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Приветственное слово

Уважаемые участники и организаторы  
Всероссийской научно-практической конференции  

с международным участием  
«Забайкальское казачество: история и современность»! 

Уважаемые гости мероприятия!

Хорошей традицией последних лет для Забайкаль-
ского края стало проведение крупных научных форумов 
по истории и современному развитию региона. В рамках 
их работы рассматриваются самые разные аспекты жиз-
ни нашего края.

Яркий пример – настоящая Всероссийская науч-
но-практическая конференция с международным участием 
«Забайкальское казачество: история и современность».

Отрадно, что вопросы истории и современного состо-
яния забайкальского казачества, его роли в процессах раз-
вития региона вызвали большой интерес не только в За-
байкалье, но и за его пределами, о чём свидетельствует 
состав участников конференции. Это учёные, преподава-
тели высших и средних специальных учебных заведений, 
школьные учителя, представители казачьих организаций, 
краеведы из Забайкальского края и других регионов Рос-
сии, а также учёные из Германии, США, Украины.

Символично, что такой значимый научный форум 
проводится именно в 2018 году. Это год столетия оконча-
ния Первой мировой войны, среди участников которой было много наших земляков, в  том 
числе и представителей забайкальского казачества.

С середины XVII столетия, когда Забайкалье вошло в состав Российского государства, 
история казачества неразрывно переплелась с  историей Забайкальского края. Бесспорно, 
казаки сыграли огромную роль в укреплении и охране государственной границы и первона-
чальном хозяйственном освоении приграничных территорий.

Думаю, в изучении этого периода нас ждёт ещё немало интересных открытий. Но всё-та-
ки он уже в достаточной мере исследован предшествующими поколениями историков. Чего, 
на мой взгляд, пока не скажешь о степени научного изучения и осмысления роли и места 
казачества и его отдельных руководителей в общественно-политических процессах первой 
четверти XX века, когда российское общество разделилось на «красных» и «белых». И те, 
и другие стремились максимально использовать казаков в своих целях. Это не могло не усу-
губить накал кровопролитных событий Гражданской войны и дальнейших противоречий кол-
лективизации и расказачивания, необоснованных репрессий против казаков.

Отголоски событий тех далёких лет до сих пор слышны в Забайкалье и это, к сожалению, 
не способствует консолидации общества. Поэтому мы ждём от учёных и краеведов кропотли-
вой, свободной от политической ангажированности работы, направленной на изучение и объ-
ективный анализ исторической информации, связанной с казачеством.

Уверена, что проведение таких научно-практических конференций необходимо для раз-
вития Забайкальского края. Они не только способствуют установлению новых научных свя-
зей, но – что самое главное – позволяют выработать рекомендации для органов власти и об-
щественных структур по самым разным аспектам развития казачества.

Н. Н. Жданова,
Губернатор Забайкальского края
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Уважаемые участники Всероссийской  
(с международным участием) научно-практической конференции  

«Забайкальское казачество: история и современность», гости научного форума!

Разрешите от своего имени и от лица всего Забай-
кальского государственного университета поприветство-
вать вас на большой, значимой для региона научно-прак-
тической конференции.

В очередной раз наш университет выступил пло-
щадкой для проведения серьёзного научного меропри-
ятия, имеющего, помимо прочего большое социальное 
значение. Сегодня мы проводим Всероссийскую (с меж-
дународным участием) научно-практическую конферен-
цию, посвящённую истории и современному состоянию 
казачества.

Всероссийский статус конференции подтвержда-
ется участием в  ней представителей целого ряда выс-
ших учебных заведений и научных центров Российской 
Федерации. В ней принимают участие и учёные из иных 
стран, США, Германии, Украины. В очередной раз отме-
чу, что наш университет всегда был и будет площадкой 
для таких больших научных форумов.

На конференции будут обсуждаться самые разные 
вопросы по истории казачества в Забайкалье, Сибири, России и за пределами страны. Учё-
ные из разных стран и городов Российской Федерации будут спорить, искать и находить объ-
ективные оценки исторического процесса. Радует, что в рамках конференции будут обсуж-
даться и современные проблемы развития казачества.

Хочется пожелать участникам конференции плодотворной научной работы, серьёзного 
научного поиска, установления новых контактов и закрепления старых, а самое главное, что-
бы данная конференция дала какие-то практические рекомендации по итогам своей работы.

С. А. Иванов,
ректор Забайкальского государственного университета
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Предисловие

2018 год является годом окончания Первой мировой войны, войны, потрясшей десятки 
стран, войны, в которой участвовали десятки миллионов людей. По официальным данным, 
только погибло и умерло от ран более 9 млн чел. Участвовали в ней тысячи забайкальцев, 
наших земляков, многие из которых были представителями казачества.

Забайкальский государственный университет выступил с  инициативой проведения 
в 2018 году большой научной конференции, в рамках работы которой была бы возможность 
обсуждения многих аспектов истории казачества, в то же время, хотелось бы рассмотреть 
и  современные проблемы его существования. В  связи с  этим, организационный комитет 
конференции принял решение определить следующие направления для работы научного  
форума:

– общая история казачества: актуальные вопросы;
– казачество Сибири и Забайкалья в исторической ретроспективе;
– роль казачества в обеспечении безопасности государства;
– казачество в системе образования и воспитания;
– хозяйственная деятельность казаков: традиции и новации;
– казачество в изобразительном искусстве и литературе;
– перспективы развития казачества: федеральный и региональный компонент.
В сборнике представлены материалы выступлений участников конференции. Это пред-

ставители высших, средних специальных и  средних общеобразовательных учреждений 
России, ведущих научных центров страны. Всего около 20 городов Российской Федерации. 
Участие в работе приняли и учёные из стран ближнего и дальнего зарубежья, из Германии, 
Соединённых Шатов Америки, Украины. Отрадно, что участие в мероприятии принимают кра-
еведы, люди, изучающие историю казачества в силу своего интереса, не имея отношения ни 
к научным, ни к образовательным организациям.

Материалы данного сборника будут интересны широкой общественности, всем тем, кто 
интересуется вопросами истории и современного состояния казачества как в России, так и за 
её пределами. Особую же пользу он принесёт учителям и преподавателям, школьникам, сту-
дентам и аспирантам.

Редакционная коллегия
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Раздел 1. Общие вопросы истории России  
и истории казачества

Chapter 1. General questions of Russian  
history and the history of the Cossacks

УДК 94
ББК Т3(2)

Михаил Иванович Харламов,
Национальный университет гражданской защиты Украины, 

г. Харьков, Украина

Остров Хортица – колыбель украинского казачества

В статье научно рассматриваются аспекты формирования острова Хортица с древ-
нейших времён. Охарактеризованы определённые природные и исторические характери-
стики острова. Акцентируется внимание на изменениях в географии острова в связи со 
строительством Днепровской ГЭС. Также рассмотрены некоторые особенности защит-
ных сооружений острова. Автор акцентирует внимание на том, что данные защитные 
сооружения строились украинскими казаками. Отмечается, что вместе с естественны-
ми, природными преградами они служили достаточно надёжной защитой от врагов.

Ключевые слова: остров Хортица, украинские казаки, оборонные сооружения

Mikhail I. Kharlamov,
National University of Civil Protection of Ukraine,

Kharkov, Ukraine

Island Chortice – long-term of Ukrainian Cossacks

The article discusses the scientific aspects of the formation of the island of Khortytsia in 
ancient times. Characterized by certain natural and historical features of the island. Focuses on 
the changes in the geography of the island in connection with the construction of the Dnieper 
hydroelectric station. It also discusses some characteristics of protective structures of the island. 
The author focuses on the fact that these defenses were built by Ukrainian Cossacks. It is noted 
that together with natural, natural obstacles, they were sufficiently reliable protection from enemies.

Keywords: Khortytsia Island, Ukrainian Cossacks, defensive structures

История Хортицы начинается ещё задол-
го до появления человека на Земле – грани-
ты, на которых стоит остров, образовались 
ещё на этапе формирования нашей планеты 
и были когда-то частью единственного на то 
время большого материка. Являясь самыми 
древними породами на Земле, выходящи-
ми на дневную поверхность, хортицкие гра-
нитные скалы открывают нам тайны самого 
начала истории острова. Гранитное основа-
ние острова – часть Украинского кристалли-
ческого щита, простирающегося от Волын-
ско-Подольских до Донецких земель. Сам 
кристаллический массив, состоящий преи-
мущественно из архейских гранитов, гней-
сов и  сланцев, скрыт под слоем осадочных 
пород и  продуктов выветривания и  выходит 

на дневную поверхность лишь в  нескольких 
местах. Одно из таких мест – это глубокая 
трещина в массивной плите, по которой сей-
час протекает правый рукав современного 
Днепра – Старый Днепр, называемый в древ-
ности Борисфеном. 

Там, прямо посреди русла древней реки, 
выходят на поверхность легендарные пороги –  
большие скалы из древних гранитов, прегра-
ждающие путь воде, заполнившей трещину 
в  плите Украинского щита. Русло Старого 
Днепра образовалось несколько миллиардов 
лет назад. Но тогда Хортица ещё не была 
островом – её земли были частью материка, 
на северо-востоке от образовавшейся в пли-
те трещины. И лишь около 2 млн лет назад 
воды Днепра прорвались сквозь кристалли-
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ческий щит, заполнив трещину, образовав 
Старый Днепр, потом, врезавшись в высокие 
скалы северной части Хортицы, частично 
обошли их, образовав в левобережной части 
мелководное русло, отделив таким образом 
Хортицу от левого берега. 

Так Хортица стала островом, разделив 
Днепр на два русла. Левое русло в  древ-
ности называли рекой Герр, возраст её – 
лишь несколько миллионов лет, в сравнении 
с  возрастом Днепровских порогов – около 
2,8  млрд  лет – кажется достаточно неболь-
шим. Поэтому этот новый мелководный ру-
кав назвали Новым Днепром. Сейчас русло 
Нового Днепра является более широким 
и мелким, чем русло Старого Днепра, а ранее 
оно было и вовсе мелководьем с плавнями, 
протоками и  многочисленными песчаными 
отмелями и  островками. Во время сильной 
засухи в  прошлом остров соединялся с  ле-
вым берегом многочисленными песчаными 
косами, русло Нового Днепра несколько раз 
почти полностью пересыхало, и остров поч-
ти сливался с материком в восточной части. 
Как уже было отмечено выше, древние гра-
ниты кристаллического щита выходят на по-
верхность лишь в нескольких местах, одно из 
которых – Днепровские пороги. Но далее, за 
порогами, массивные скалы выходят на по-
верхность ещё больше – на десятки метров. 
Это северная часть острова Хортица, и ска-
лы на правом берегу Старого Днепра, напро-
тив острова, составляют основание Хортицы 
и представляют собой наклонную плиту, по-
нижающуюся с севера на юг. Выходя на мак-
симальную высоту над поверхностью в  се-
верной части острова и напротив на правом 
берегу, скалы постепенно понижаются к югу 
и в центральной части острова плавно уходят 
под толщу осадочных пород, а  далее к  югу 
всё сильнее погружаются под землю, снова 
становясь невидимыми. Ещё одно место, где 
кристаллический щит выходит на поверх-
ность – легендарные Каменные могилы [1].

Таким образом, граниты Хортицы яв-
ляются древнейшими породами на плане-
те, сохранившимися в  первозданном виде 
и образовавшимися почти 3 млрд лет назад, 
а сам остров возник около 2 млн лет назад, 
отделившись от левого берега современного 
Нового Днепра. Легендарные днепровские 
пороги, к сожалению, оказались затопленны-
ми при создании Днепровского водохранили-
ща во время строительства Днепровской ГЭС 
в 1930-е годы. Но часть скал, выходящих на 
поверхность посреди реки, осталась ниже 
плотины, и эти скалы могут рассказать нам, 
какими были днепровские пороги, как с грохо-
том и рёвом по ним спускалась вода, образуя 

водопады и  бурные потоки... А  древнейшие 
скалы Хортицы и правобережья сохранились 
в том виде, в котором они находились ещё во 
время зарождения нашей планеты. Немало 
времени потребовалось, чтобы образовался 
такой уникальный природно-ландшафтный 
комплекс, как остров Хортица. Но всё при-
шло к  тому, что здесь, у  глубокого разлома 
в  гигантской гранитной плите, образовалась 
река и, врезавшись в скалистый обрыв, раз-
делилась на два рукава, чтобы снова соеди-
ниться в стране сказочных плавневых лесов, 
озёр и проток. Многое изменилось с тех пор –  
плавни почти полностью затоплены водами 
Каховского водохранилища, береговая ли-
ния острова претерпевает постоянные из-
менения, исчезают песчаные косы, броды 
и островки, образуются новые. Форма остро-
ва Хортица также изменяется, её площадь 
постепенно уменьшается за счёт размыва 
восточного берега. 

На территории острова Хортица за всё 
время археологических исследований было 
обнаружено множество культовых сооруже-
ний – каменных закладок, кромлехов и  свя-
тилищ, связанных с  древними верованиями 
наших предков. Каменные святилища – это 
прообраз древних храмов под открытым не-
бом, все они имеют исключительное духов-
ное предназначение. В  первую очередь эти 
культовые комплексы имели отношение к ре-
лигиозным верованиям древности, их кон-
струкция и форма часто связаны с культами 
зарождения жизни, с  календарным циклом, 
с культом Солнца. С самых древних времён 
земля острова Хортица считалась священ-
ной, что подтверждается многочисленными 
находками археологов. Здесь в большом ко-
личестве сконцентрировались исторические 
объекты разных эпох и разного назначения –  
курганные и  бескурганные погребальные 
комплексы, многочисленные каменные со-
оружения культового назначения, древние 
поселения и городища. Всё это ещё раз под-
тверждает духовное, сакральное предназна-
чение острова Хортица – с древнейших вре-
мён люди не использовали его землю в быто-
вых целях, это был своеобразный культурный 
и духовный центр, объединивший в себе раз-
ные эпохи, народности и культуры.

Наибольшая концентрация каменных 
культовых сооружений наблюдается в  север-
ной части острова Хортица. В настоящее вре-
мя на острове доступны к осмотру следующие 
святилища: Комплекс кромлехов эпохи энео-
лита; Святилище-обсерватория – крупнейшее 
на Хортице; Каменное святилище эпохи брон-
зы; Культовое сооружение из двух каменных 
закладок; Святилище скифской эпохи.
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Помимо перечисленных выше объектов, 
на Хортице имеются несколько культовых 
сооружений, находящихся на стадии ис-
следования и  ещё не реконструированных 
для осмотра, а  также несколько святилищ, 
созданных уже в наше время в качестве ре-
конструкции общего вида и  предназначения 
древних культовых сооружений. В частности, 
имеется деревянное языческое святилище 
на северном склоне балки Молодняга, а так-
же реконструкция святилища в южной части 
острова Хортица на территории мемориаль-
но-туристического комплекса «Протолче» [2].

Основными защитными сооружениями 
украинских казаков на острове Хортица были 
редуты, посты и шалаши. Редут – это неболь-
шое укрепление в  форме прямоугольника, 
было обнесено со всех сторон земляными 
стенами; редуты были соединены между 
собой глубоким рвом и  составляли единое 
звено. Выходы из редутов делались в  ров 
напротив высокой насыпи последнего редута 
с  северной или западной стороны Хортицы. 
Неподалеку от выхода из редута, за насыпью 
рва, располагались курени.

Посты – это подобные редутам укрепле-
ния, располагались отдельно, на высотке, 
вблизи крупных и скалистых берегов Днепра 
(западная часть острова Хортица). Северная 
часть острова была заселена с двух сторон 
берега – восточного и  западного. Курени 
были расположены в  труднодоступных ме-
стах, преимущественным образом в низовьях 
и балках. А также были на склонах Хортицы, 
которые были покрыты лесом. Они распола-
гались по прямой линии, иногда бессистемно, 
но обязательно по двое, причём расстояние 

между каждой парой куреней должно было 
быть не менее 5 м. Курени были размером 
от 5 м в диаметре. Наибольшие защитные ка-
зацкие курени были расположены с западной 
стороны Хортицы, недалеко от запорожского 
кладбища.

Западная часть острова Хортица была 
более заселённой. Учёный-историк запорож-
ского края Яков Новицкий насчитывал остатки 
295 куреней с западной части, а с восточной –  
лишь 171. Часть из последних была распо-
ложена в балке Савутиной, недалеко от реки 
Днепр. С  западной стороны курени более 
далеки от Днепра и расположены над валом 
и редутами, пересекающими северную часть 
острова вдоль до соединения их с валом. На 
Хортице были четыре казацких кладбища: 
одно – вдоль Савутиной балки с  юго-восточ-
ной стороны, второе – в северо-западной ча-
сти острова, ещё два – крупных – с западной 
стороны вблизи балки Куцей и переправы че-
рез Днепр. В нескольких местах Хортицы были 
расположены курганы. Из них выделялось два 
больших – по центру казацкого Коша. Всего 
курганов историки насчитывали 57 [1, с. 93].

В северо-восточной части острова были 
расположены большие каменные скалы, они 
спускались в  Днепр; чуть выше Савутиной 
балки были скалы с глубокими и тёмными пе-
щерами, в которых могли прятаться беглецы. 
На Хортице каждая балка (Куцая, Генералка, 
Громушина, Савутина и др.); скалы (Вшивая, 
Мартынова, Голова) сохранили свои назва-
ния ещё со времён казачества. Можно ска-
зать, что для казаков редуты, защитные ку-
рени, посты и скалы, балки, пещеры служили 
надёжной защитой от врагов.
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Городовое казачество как явление русской военной культуры

В статье рассматривается история формирования городового казачества в России. 
Анализируется его социальный состав, место и роль в военной истории нашей страны. 
Отмечается, что городовое казачество – это особый вид казачества, который можно 
рассматривать как самостоятельное явление русской военной культуры. Автор, помимо 
прочего, говорит о различных актах, регламентирующих существование городового ка-
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зачества. Отмечается, что городовое казачество имело в своей истории периоды свое­
образного всплеска и упадка. Окончательное его исчезновение связано с установлением 
в стране советской власти.

Ключевые слова: городовое казачество, Русское государство, Смутное время, само-
званцы, военная история
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City Cossacks as a phenomenon Russian military culture

The article discusses the history of the formation of a policeman of the Cossacks in Russia. An 
analysis of its social composition, location and role in the military history of our country. It is noted 
that city Cossacks are a special kind of the Cossacks, which can be considered as a phenomenon 
of Russian military culture. Author of, among other things, tells about various acts governing the 
existence of a policeman of the Cossacks. It is noted that city Cossacks had in its history, periods 
of a kind of surge and decline. Its final disappearance is connected with the establishment in the 
country of Soviet power.

Keywords: Cossack town, Russian state, Smooin time, impostors, military history 

В результате завершения централиза-
ции Русского государства и  выхода его на 
международную арену перед Москвой встал 
вопрос охраны своих границ. Пограничные 
города и  крепости надлежало населить ре-
гулярным войском, готовым эффективно 
нести гарнизонную службу. В  этих целях 
Московское государство в XV–XVI веках на-
правляло в  приграничные районы стрелец-
кие полки. Но их обучение, содержание и во-
оружение требовали значительных средств, 
которыми не располагала государева казна. 
В  этих условиях московское правительство 
всё чаще стало привлекать к  службе каза-
чество. Эта «широкая, разгульная замашка 
русской природы», как писал о ней Н. В. Го-
голь, к  началу XVI века уже представляла 
значительную военную и политическую силу 
на пограничных рубежах государства. Зная 
смелость и  высокую боеспособность каза-
ков, московское правительство использова-
ло всевозможные средства, чтобы привлечь 
вольное казачество на постоянную госуда-
реву службу. 

В истории формирования и  развития 
городового казачества можно выделить не-
сколько этапов. Первоначально казачество 
привлекалось к  гарнизонной службе на юж-
ных и юго-восточных рубежах. В обязанность 
казаков входило «постоянно быть на службе, 
ездить в степи, смотреть за движением татар 
по известным дорогам, называемым шляха-
ми и  сакмами, перехватывать языков и  до-
ставлять вести воеводам и государю, а в слу-
чае нечаянного набега ордынцев защищать 
украинские города» [16]. За службу казаки 
получали землю (в первую очередь те, кто 

поступил на службу со своим конём), освобо-
ждались от всех повинностей и награждались 
денежным жалованием. В  XVI веке донское 
и уральское казачество всё чаще стало при-
влекаться к гарнизонной службе ряда других 
городов. По приказу казачьи сотни со своими 
атаманами и  боевым снаряжением направ-
лялись в пограничные крепости Московского 
государства, обживались там и выделяли из 
своего состава людей в  полковую и  станин-
ную службу. Так образовывалось новое воин-
ское сословие – городовые казаки.

Служба городовых казаков носила сугу-
бо регулярный характер и полностью регла-
ментировалась Уставом станичной строевой 
службы, составленным князем Воротынским 
и принятым в 1571 году [2]. Законодательное 
оформление службы городового казачества 
отличало его от вольных казаков Дона, Ура-
ла, Запорожья и  привязывало к  общегосу-
дарственным интересам Руси. Первое пись-
менное упоминание о городовых казаках от-
носится к 1502 году, когда Великий князь Мо-
сковский Иван III приказывал рязанской кня-
гине Агрипине: «Твоим служилым людям и го-
родовым казакам быть всем на моей службе, 
а кто ослушается и пойдёт самодурью на Дон 
в молодечество, их бы ты, Агрипина, велела 
казнити» [3]. Обыкновенно казаки, несущие 
гарнизонную службу в  городах, назывались 
именами того города, в  котором проживали 
сами и члены их семей.

В конце XVI века в целях увеличения чис-
ленности городового казачества правитель-
ство пересмотрело способы его комплектова-
ния. Теперь в городовые казаки стали наби-
рать «вольных охочих людей», готовых нести 



16

Забайкальское казачество: история и современность

службу за фиксированное жалование и опре-
делённый набор льгот. Ряды городовых каза-
ков пополнялись представителями различных 
сословий: вольных землепашцев, безмест-
ных стрельцов, посадских людей различных 
профессий и  прочих «гулящих», свободных 
от тягла (налога). В  то же время в  казачьи 
полки присылались отдельные провинившие-
ся граждане. Такая система комплектования 
применялась для всех служилых людей «по 
прибору», в том числе и в стрелецком войске, 
и постепенно отделяло городовое казачество 
от вольных казаков окраинных земель. С мо-
мента организации набора в казаки местного 
населения наступает второй этап в эволюции 
городового казачества. 

К концу XVI века общая численность го-
родовых казаков в  Московском государстве 
составляла 5–6 тыс. чел. [14, с. 87–89]. По 
данным исследователей, городовое казаче-
ство составляло среди ратных людей Мо-
сковского государства третью по численности 
группу, после дворянского ополчения и стре-
лецкого войска [1]. Всё это делало казачество 
важной социально-политической силой в тех 
городах, где оно несло свою гарнизонную 
службу. Порой из числа численно увеличи-
вающегося городового казачества выходили 
добровольцы в стрелецкие полки и в «оприч-
ные» отряды Ивана Грозного. 

Управление сотнями городовых казаков 
было сходным с  управлением стрелецкого 
войска. У казаков, поступавших на службу от-
рядами (станицами), сохранялись их выбор-
ные атаманы. Все казаки подчинялись казац-
кому голове, который и набирал их на службу. 
Сам казацкий голова подчинялся городовому 
воеводе или осадному голове. Чаще всего 
в состав крупного городского гарнизона вхо-
дило около 500 казаков (прибор). Прибор де-
лился на сотни, возглавляемые сотниками. 
Сотни делились на полусотни и десятки [14, 
с. 89]. Так, например, Иван Грозный послал 
500 донских казаков в Псков для несения го-
родовой службы. Именно эти казачьи сотни 
положили начало формирующемуся псков-
скому казачеству и приняли активное участие 
в  обороне города от войск Стефана Бато- 
рия [10]. 

Главным административным органом, 
занимавшимся управлением делами всего 
городового казачества в XVI веке, был Стре-
лецкий приказ. В  ведение приказа входило: 
набор и отстранение от службы, выплата де-
нежного жалования, перевод казаков из од-
ного гарнизона в  другой. Также стрелецкий 
приказ назначал начальствующих лиц (голов 
и сотников) и являлся высшей судебной ин-
станцией для казаков [16]. 

Во время Смуты городовые казаки, как 
и вольные казаки Дона, Урала и Запорожья, 
играли особую роль, являясь значительной 
военной силой в  армиях враждующих поли-
тических группировок. Большинство горо-
довых казаков поддержали различных са-
мозванцев [12]. Так, в  1608 году городовые 
казаки Пскова, сказав псковичам, что вы-
ступают из города на разгром польских банд 
гетмана А.  Ю.  Лисовского, бесчинствующих 
на Северо-Западе Руси, вместо этого ушли 
в  Ивангород присягать царевичу Дмитрию, 
под именем которого скрывался очередной 
самозванец, бывший дьякон Исидор [4]. Дей-
ствия казаков во время Смуты были абсолют-
но ситуативными и зависели от обещаний са-
мозванцев, выплачиваемого жалования или 
военных успехов и, соответственно, размера 
боевых трофеев. Сегодня казаки могли при-
сягнуть самозванцу и дружно встать под его 
знамёна, а через некоторое время направить 
против него же своё оружие. Так, под Пско-
вом в 1608 году часть казаков, направленных 
В. Шуйским для борьбы с самозванцем, пере-
шли на сторону антиправительственного Нов-
города. Другая часть казаков под командова-
нием атамана Яфима Корсякова, наоборот, 
защищали Псков от новгородцев. Летописец 
так описывал эти события: «Казаки бьются от-
водом с новгородцы вёрст за 10 до Пскова и с 
немцы… а чтоб не казаки, во Пскове немцы 
были» [1]. На завершающем этапе Смуты ка-
зачество, в том числе и городовое, всё чаще 
стало принимать сторону национально-па-
триотических сил и  сыграло важную роль 
в освобождении Московского государства от 
иностранной интервенции. Н.  И.  Костома-
ров писал: «Чёрный народ приставал к  Ту-
шинскому вору, он наполнял его казацкие 
шайки, именем обманщика волновались на-
селённые этим народом посады и  волости; 
этот же сирота-народ давал подмогу и  под-
держку всем другим ворам той эпохи. Толь-
ко тогда, когда для него стало известно, что 
желанная воля таким путём не добывается, 
когда и поляки и свои удальцы проучили его –  
он опомнился, однако, всё-таки… сохранил 
за собою способность при всяком удобном 
случае пристать к  воровскому знамени»  
[5, с. 408]. 

После завершения Смутного времени 
и избрания новым государем Михаила Фёдо-
ровича Романова правительство продолжило 
политику привлечения казачества к  городо-
вой службе. С другой стороны, сами казачьи 
отряды просили принять их на службу и на-
градить государевым жалованием. Так, на-
пример, Псковская летопись сообщала, что 
в  1615 году отряд казаков в  Москве бил че-
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лом государю с просьбой послать их против 
шведского короля под Псков [8]. Учитывая 
сложную ситуацию на Северо-Западе в свя-
зи с  наступлением войск Густава Адольфа, 
в Псков был отправлен отряд, состоящий из 
1000 казаков, под командованием воеводы 
Прозоровского. Именно эти казаки совмест-
но со стрельцами успешно защищали Псков 
от шведских войск и фактически остановили 
иностранную экспансию на Северо-Западе 
России. За ратную службу во время обороны 
города псковские казаки были награждены 
денежным жалованием и сукном [7]. 

В XVII веке городовые казаки не только 
несли военную службу, но и активно участво-
вали в социально-экономической жизни горо-
да и  строительстве его оборонных сооруже-
ний. Например, в  первой четверти XVII века 
казаки приняли участие в  восстановлении 
разрушенной крепости в  Великих Луках [15]. 
В  это время городовые казаки приобретают 
ярко выраженные черты оседлости. В услови-
ях восстановления разорённого Смутой хозяй-
ства у правительства не хватало средств для 
выплаты денежного жалования всем казакам. 
Поэтому городовые казаки получали право за-
ниматься торговлей и промыслами, что привя-
зывало их к определённой территории. С это-
го момента наступает третий этап в  истории 
развития городового казачества, изменился 
и состав городовых казаков, в числе которых 
стали преобладать местные уроженцы. С се-
редины XVII века на государственную службу 
стали набирать детей и  родственников каза-
ков. Таким образом, казачья городовая служба 
становилась наследственной.

В Смутное время казаки равнодуш-
но относились к  пожалованию земель, что 
было связано с трудностью её обработки. Но 
в  мирное время казачество настойчиво до-
бивалось от правительства закрепления по-
лученных земель за собой. Московское пра-
вительство достаточно активно раздавало 
земли городовым казакам, тем самым, ком-
пенсируя разницу в недостаточном денежном 
жаловании, стремясь разместить военную 
силу поближе к тем рубежам, охрана которых 
на них возлагалась. Этот принцип распреде-
ления земель был удобен и самим казакам, 
так как позволял использовать свои наделы 
без отрыва от постоянного места службы. 
По Соборному Уложению 1649 года казаки 
освобождались от посадского тягла. Чаще 
всего земли казакам отводились компактно 
в черте города с образованием слобод. Каза-
чьи слободы делились на отдельные дворы. 
Владея землей, казаки имели право строить 
на ней торговые лавки, бани, мельницы не 
уплачивая налогов в казну. Отдельные казаки 

в XVII веке обзаводились собственными име-
ниями, полученными в  качестве награды за 
особые заслуги. В конце XVII века городовые 
казаки стали получать за службу земли в раз-
ных уездах и использовать их непосредствен-
но в сельскохозяйственных целях. Проживая 
в  городах и  имея льготные условия, казаки 
занимались ремеслом и  торговлей. У  мно-
гих казаков были свои лавки, бани, торговые 
ряды, с которых они платили налог в городо-
вую казну.

Имея оружие, доступ к  боеприпасам 
и сплочённую организацию, городовые каза-
ки становились особой социальной прослой-
кой, способной пойти на открытый конфликт 
с правящими элитами города. Именно поэто-
му городовое казачество являлось одной из 
наиболее активных социальных групп, прини-
мавших участие в многочисленных народных 
волнениях XVII «Бунташного» века. 

С 1630 года Московское правительство 
приступило к  проведению крупных военных 
преобразований, в рамках которых было ре-
шено создать постоянные солдатские пол-
ки из числа добровольцев. Первоначально 
правительство намеревалось создать новые 
полки исключительно из боярских детей, не 
способных выполнять полковую службу из-за 
своего материального положения, и в допол-
нение к  дворянской коннице сформировать 
дворянскую пехоту нового строя. Но этот шаг 
в реформировании армии не увенчался успе-
хом, солдатская служба не прельщала бо-
ярских детей. В результате «уже с 1631 года 
в солдатские полки нового строя стали наби-
рать казаков. Аналогичным образом из числа 
казаков стали комплектоваться и драгунские 
полки. Также в 1650-е годы во время войны 
с  Польшей казаки привлекались к  службе 
в  рейтарских полках, до этого считавшихся 
элитными кавалерийскими частями, в  со-
став которых входили исключительно дво-
ряне и дети боярские. Так, в это время в се-
веро-западных городах три четверти рейтар 
было укомплектовано из тяглых и приборных 
служилых людей. После завершения войны 
правительство вновь вернуло казаков и про-
чих служилых людей по прибору в солдатские 
полки» [14, с. 89]. Перевод на службу в полки 
нового строя не всегда устраивал казаков, 
так как происходило уравнивание их в жало-
вании и правах с другими служилыми людь-
ми. В результате нежелания казаков служить 
в  полках нового строя их вновь переводили 
на городскую службу.

В XVII веке городовое казачество сыгра-
ло большую роль в освоении Урала, Сибири 
и Дальнего Востока. Порождённое границей, 
казачество активно осваивало и  присоеди-
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няло новые земли, строя города и  остроги, 
являвшиеся форпостами Московского госу-
дарства. В новые сибирские городки помимо 
вольных казаков московское правительство 
направляло пленных болотниковцев, разин-
цев, участников других казачьих смут. Сибир-
ские казаки составляли немногочисленную, 
но достаточно боеспособную группу так на-
зываемых беломестных казаков – служилых 
людей, специально поселенных в сибирских 
слободах и острогах для их военного прикры-
тия в  случае нападения кочевников. Бело-
местным казакам не полагалось всех видов 
жалованья, круг их обязанностей был не так 
широк, но «за службу» они освобождались – 
«обеливались» от государственных налогов 
и повинностей и наделялись землёй. 

Организация и управление сибирского го-
родового казачества значительно отличались 
от системы административного управления 
делами городовых казаков в  центральной 
России. В сибирских гарнизонах широко прак-
тиковалась выборность «начальных людей», 
которых окончательно утверждала местная 
или центральная администрация. Сибирские 
городовые казаки достаточно часто отстаива-
ли собственное мнение в таких принципиаль-
но важных для них вопросах, как выбор места 
для будущего города, целесообразность, сро-
ки, тактика и маршруты военных экспедиций, 
в  которых они принимали участие. Нередки 
были ситуации, когда во время похода ратные 
люди собирались, как вольные казаки, для 
решения «войсковых» проблем «на круг». Бо-
лее того, в конфликтных ситуациях «войско» 
могло открыто отказать своему предводите-
лю в  подчинении. И  не только местная, но 
и московская администрация порой была вы-
нуждена мириться с таким «самовольством». 
Служилые люди сибирских гарнизонов имели 
собственную казну (коробью), которой поль-
зовались с общего ведома и согласия. «Каза-
чество само осуществляло развёрстку и кон-
троль за очерёдностью в выполнении особо 
обременительных служб, имело своё знамя 
и под ним не только ходило в бой, но и  со-
биралось на общие “советы” для обсуждения 
текущих дел» [6].

В XVIII веке положение городового ка-
зачества резко изменилось. Первоначально 
Пётр I перевёл в городовые казаки всё остав-
шееся после создания регулярной армии 
стрелецкое войско (около 7000 чел.), а сами 
казаки были подчинены твёрдым рамкам го-
сударственного управления. Казаки приписы-
вались к военному ведомству, переводились 
в  состав однодворцев и  переставали быть 
свободными. Была упразднена выборность 
атаманов. На протяжении всего XVIII века 

прослеживалась тенденция перевода каза-
ков в  крестьянство. Только в  1799 году вы-
шел указ Павла  I о  запрещении помещикам 
закрепощать казаков [9]. С момента Петров-
ских преобразований начинается четвёртый, 
последний этап в  истории городового каза-
чества, когда оно в  результате расширения 
границ Российской империи теряет своё 
первоначальное значение. Городовое каза-
чество постепенно нивелируется с  местным 
населением или включается в  состав каза-
чьих войск. Однако отдельные городовые 
казачьи полки продолжали службу на протя-
жении всего XVIII  века. Отечественная вой-
на 1812 года в значительной мере изменила 
положение казачества. 18 июля 1812 года на 
основании Высочайшего Манифеста о созы-
ве внутреннего ополчения, графом Дмитрие-
вым-Мамоновым был сформирован из своих 
же людей, на собственном иждивении Мо-
сковский казачий графа Дмитриева-Мамоно-
ва полк пятиэскадронного состава. Тогда же 
сформированы в Санкт-Петербургской губер-
нии казачьи регулярные волонтёрские полки 
[1]. В результате победы над армией Наполе-
она, в  которой значительную роль сыграли 
казаки, государство изменило своё отноше-
ние к  казачеству. Само слово «казак» вновь 
зазвучало гордо и  престижно. В  1828 году 
была восстановлена выборность станичных 
атаманов, а  в 1845 году появились станич-
ные правления и станичный суд. Годом ранее 
была введена должность верховного атама-
на казачьих войск России, на которую стали 
назначать всех последующих наследников 
престола. 

22 июня 1822 года было издано Положе-
ние о  городовых казачьих полках в  Сибири. 
Это были последние городовые казаки, кото-
рые потом вошли в состав Сибирского, Семи-
реченского и Забайкальского казачьих войск. 
Дольше всех, вплоть до ХХ  века, просуще-
ствовали Якутский городовой казачий пеший 
полк и Камчатская городовая казачья конная 
команда, которые подчинялись не Военному 
ведомству, а  Министерству внутренних дел 
и  выполняли разнообразные военные и  по-
лицейские функции: пограничную службу, 
сопровождение торговых караванов и чинов-
ников в  отдалённые селения, вели борьбу 
с браконьерами. Общая численность этих во-
енных формирований на начало ХХ века со-
ставляла около 3000 чел. [13, с. 20]. В Первой 
мировой и  Гражданской войне ни Якутский 
полк ни Камчатская конная команда участия 
не принимали. Весной 1917 года приказом 
Временного правительства Камчатская горо-
довая казачья конная команда была расфор-
мирована. Через три года общим приказом по 
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Раздел 1. Общие вопросы истории России и истории казачества

Красной армии был официально упразднён 
и  Якутский городовой казачий полк. Приказ 

1920 года окончательно завершил историю 
городового казачества в России.
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«Кто будет владеть устьями Амура, тот будет владеть Сибирью…»
(к 160-летию Айгунского договора с Китаем)

В статье на основе материалов Государственного архива Забайкальского края, 
а также ранее опубликованных данных рассматривается деятельность генерал-губер-
натора Н. Н. Муравьёва-Амурского по реформированию Восточной Сибири, созданию За-
байкальской области, реализации амурской политики, заключению Айгунского договора. 
Показана его роль в создании Забайкальского казачьего войска. Ряд исторических фактов 
вводятся в научный оборот впервые.
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“Who will own the mouths of the Amur, he will own Siberia…”
(to the 160th anniversary Aigunskogo agreement with China)

The article based on materials of the State Archve of Zabaykalsky Krai, as well as previously 
published data describes the activities of the Governor-General N. N.  Muraviewa-Amurskogo reform 
in Eastern Siberia, the creation of the Zabaykalsky region, Amur policy implementation, Aigunskogo 
the conclusion of the contract. Shown its role in the creation of the Zabaykalsky Cossack army. 
A number of historical facts are introduced into scientific circulation for the first time.

Keywords: Eastern Siberia, Governor-General, N. N. Muraviev-Amursky, the Amur policy, the 
Treaty of Aigun

В Государственном архиве Забайкаль-
ского края хранятся сотни ценнейших доку-
ментов с  автографом генерал-губернатора 
и его соратников из ближайшего окружения, 
они убедительно свидетельствуют о деятель-
ности Н. Н. Муравьёва в Сибири… 

Николай Николаевич Муравьёв родил-
ся в 1809 году в дворянской семье. Его отец 
Николай Назарович Муравьёв окончил гор-
ный кадетский корпус. Будучи губернатором 
Новгородской губернии, изучал древнюю 
историю Новгорода. Блестящие способно-
сти передались сыну, который окончил Па-
жеский корпус с  золотой медалью. Служить 
начал в  17-летнем возрасте прапорщиком 
в лейб-гвардии Финляндского полка. Приоб-
рёл боевой опыт во время Русско-турецкой 
войны 1828–1829 годов, Кавказской кампа-
нии в 1840–1844 годах. В Польской кампании 
1831–1833 годов приобрёл первый опыт во-
енно-административной и  дипломатической 
деятельности. В  35 лет вышел в  отставку 
в  чине генерал-майора, будучи кавалером 
шести орденов и  золотого оружия с  надпи-
сью «За храбрость». Вступив в  должность 
тульского губернатора в 1846 году, обратился 
к Николаю  I с предложением ликвидировать 
крепостное право «…не дожидаясь потрясе-
ний в государстве» [2, с. 17]. Император был 
настолько удивлён, что до конца жизни па-
тронировал Н. Н. Муравьёву, уважая его ре-
шительность и  либеральные взгляды. В  на-
значении 38-летнего чиновника на должность 
генерал-губернатора Восточной Сибири по-
зиция Н. Н. Муравьёва по вопросу ликвида-
ции крепостного состояния имела для импе-
ратора не последнее значение. 

Главную задачу своей службы Н. Н. Му-
равьёв видел в  присоединении восточных 
территорий. Он успел обсудить эту идею 
с императором и получить его поддержку ещё 
до отъезда в Иркутск. Он гордился своей тру-
доспособностью и  говорил: «…Бог дал мне 

молодость… с  молодостью сопряжена дея-
тельность» [1, с. 271]. Первые пять лет в Си-
бири Н. Н. Муравьёв знакомится с огромным 
краем, продумывает варианты присоедине-
ния восточных территорий, находит сорат-
ников активной амурской политики. Фактиче-
ски он разрабатывает новую региональную 
программу. Проекты преобразований долж-
ны были внести существенные изменения 
в  управление. Предшественники Н.  Н.  Му-
равьёва предлагали увеличить численность 
забайкальских казаков на одну-две тысячи. 
Генерал-губернатор Н. Н. Муравьёв перевёл 
в  казачье сословие Нерчинских горнозавод-
ских рабочих и  крестьян и  таким образом, 
увеличил численность войска до 23 тыс. чел. 
В 1851 году он создал грозную военную еди-
ницу в  Восточной Сибири – Забайкальское 
казачье войско. 

Тогда же была создана Забайкальская 
область, а  Чита получила статус областно-
го центра, Администрация области должна 
была мобильно решать все вопросы, связан-
ные с  амурской политикой. По инициативе 
Н.  Н.  Муравьёва императором Николаем  I 
были утверждены: новое территориально-ад-
министративное устройство Восточной Си-
бири с  выделением Забайкальской, Камчат-
ской, Якутской областей, Кяхтинское градо-
начальство, учреждена Амурская экспедиция 
под руководством Г. И. Невельского, переда-
ны Иркутский и  Енисейский конные казачьи 
полки из гражданского в военное ведомство 
и др. Н. Н. Муравьёв добился частичного под-
чинения почтового, горного, таможенного ве-
домств местным чиновникам. В штатном рас-
писании Нерчинского горного округа первым 
теперь значился генерал-губернатор Восточ-
ной Сибири, затем – начальник Нерчинских 
горных заводов. 

В экономической и социальной политике 
Н. Н. Муравьёв выступал против кяхтинских 
торговцев, откупщиков и  золотопромышлен-
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ников. Он считал, что государство может 
и  должно направлять и  вмешиваться в  де-
ятельность «богатого промышленного тор-
гового класса», защищать «низшие слои». 
В качестве примера можно рассказать о кон-
фликте с купцами Кандинскими. Они давали 
в  долг крестьянам деньги под высокие про-
центы, держали их в финансовой зависимо-
сти. Н. Н. Муравьёв лично распорядился не 
платить долги свыше 10 р. 50 к., не оформ-
ленные документально, что фактически озна-
чало не платить долгов вообще. 

Интересным было отношение Н.  Н.  Му-
равьёва к  разрешению функционирования 
частной золотопромышленности. Сам он 
считал, что правильнее было создать госу-
дарственную золотопромышленную кампа-
нию. Генерал-губернатор требовал «…иметь 
тщательнейшее наблюдение, …чтоб на ка-
ждом действующем промысле существовали 
таксы на все, без исключения припасы и ма-
териалы, отпускаемые рабочим, чтобы цены 
не были для них обременительными, чтобы 
на промыслах не было предметов роскоши,  
…чтоб сами хозяева по чувству человеко-
любия к  рабочим, зорко смотрели …и не 
допускали произвольных цен на промысло-
вые припасы и материалы» [3, л. 40–41об.]. 
Он старался предотвратить и  пресечь все 
беспорядки и  преступления, которые были 
обычными при роспуске рабочих с  золотых 
промыслов, запрещал продажу спиртного 
вблизи приисков и дороги, по которой возвра-
щались рабочие. Рабочих должны были со-
провождать полицейские команды, Н. Н. Му-
равьёв считал, что богатства от частной до-
бычи золота должны распределяться в обще-
стве более справедливо [14, с. 130–131]. Он 
считал необходимым, чтобы «…к курсу наук 
в Нерчинском окружном училище было при-
соединено большее развитие теоретического 
и опытного познания науки технологической, 
в  такой степени, сколько потребуют интере-
сы Кабинета Его Императорского Величества 
с  изучением процесса добывания… ртути, 
серы, олова, каменного угля, минеральных 
красок…» [4, л. 208–209]. 

Генерал-губернатор умел видеть буду-
щее, понимал, что не только серебро и  зо-
лото будут основой горнорудной промыш-
ленности Забайкальской области. Н.  Н.  Му-
равьёв предлагал превратить окружное гор-
ное училище в  многопрофильное учебное 
заведение: учить фельдшеров и  лекарских 
учеников, заниматься подготовкой «подлес-
ничих куренных мастеров и  подмастерьев». 
Особенно важно для горнорудной промыш-
ленности было наличие древесины, посколь-
ку её использовали в  больших количествах 

в  качестве топлива. Кабинет ЕИВ утвердил 
проект, но по финансовым причинам пред-
ложения не были реализованы [5, л. 31об.; 
13, с. 122]. Генерал-губернатор Восточной 
Сибири Н. Н. Муравьёв и сменивший его на 
этом посту М. С. Корсаков в период «великих 
реформ» смогли ликвидировать приписное 
состояние (близкое к  крепостному) горноза-
водских крестьян и  перевести их в  казачье 
сословие. В 1861 году в казачье сословие пе-
реведут и горнозаводских рабочих. Н. Н. Му-
равьёв писал великому князю Константину 
Николаевичу: «Их участь – один из самых от-
вратительных видов крепостного состояния 
в России» [14, с. 134–135]. 

Величайшая заслуга Н. Н. Муравьёва пе-
ред Отечеством состоит в том, что он сумел 
в короткий срок всего за 11 лет расширить на 
⅓ территорию России. Нерчинский коммер-
сант, мемуарист П.  И.  Пахолков вспоминал: 
«…Деятельность и преобразования его были 
поистине изумительны, он ломал и  переме-
нял всё до основания в  Восточной Сибири: 
как Пётр Великий в России; это сравнение ни 
в шутку: ни одна отрасль, как в гражданском, 
так и в военном управлении, ни была им за-
быта; несмотря на то, что с 1854 года мысли 
его были устремлены на Амур…» [15, с. 287]. 
Первые сибирские годы – путём давления на 
сибирских чиновников, жёстких мер экономии 
средств, предназначенных для Восточной 
Сибири, пожертвований крупных золотопро-
мышленников – позволили создать «капи-
тал особых предприятий Восточной Сибири»  
[14, с. 153]. 

Политика фактической колонизации про-
думывалась самим генерал-губернатором, 
обсуждалась с  сподвижниками. Чиновник 
особых поручений при генерал-губернаторе 
П.  В.  Казакевич провёл гидрографические 
исследования на Ингоде и  Шилке в  1851–
1852 годах, успешно прошла экспедиция 
Г. И. Невельского. В Забайкалье передисло-
цированы линейные батальоны из Восточ-
ной Сибири, они строили большие плоты, 
сплавляли хлеб в  Шилкинский завод, где 
были сконцентрированы все приготовления 
к сплаву. В январе 1854 года Н. Н. Муравьёв 
получил инструкцию, на основании которой 
мог вступать в  сношения с  Пекинским Три-
буналом, минуя Сенат и МИД, мог самосто-
ятельно решать вопросы уточнения границы 
с Китаем. Несмотря на тщательную подготов-
ку первого амурского сплава в 1854 году, под-
бор знающих людей, руководство и контроль 
со стороны Н.  Н.  Муравьёва, путешествие 
было довольно сложным. Караваны барж, 
больших лодок (грузоподъёмностью 1500 пу-
дов) в сопровождении небольших пароходов 
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отправились вниз по течению Амура. Вместе 
с ними отправлялись войска и переселенцы, 
взяв с  собой скот, зерно для посева, муку, 
амуницию. Они прибывали, по воспоминани-
ям участника событий Н. А. фон Глена, в ста-
ницу Лоншакова, которая располагалась на-
против Шилкинского завода. Из них 600 чел. 
были направлены в Сибирский флотский эки-
паж в Петропавловск, 200 чел. – в Ситху и в 
порт Ново-Архангельск под командованием 
майора М. С. Корсакова. С первым сплавом 
был отправлен горный дивизион под коман-
дованием капитана Кузьменко.

Вскоре прибыл и  сам генерал-губерна-
тор со свитой. Встреча была скромной, но 
проводы устроили торжественные. «Прово-
ды организовали инженеры горнозаводского 
ведомства. Был обед, иллюминация, фей-
ерверк. Пел замечательно хор из каторжан.  
…На другой день был молебен перед образом 
Албазинской Божией Матери. После молебна 
по выстрелу пушки суда стали отчаливать…» 
[15, с. 132–133]. Впереди шла дежурная лод-
ка. Сопровождал в  плавании хор трубачей 
15-го Иркутского конного полка. На выходе 
в  воды Амура Муравьёв поздравил казаков 
с вступлением в Амур. Прибывшие с первым 
сплавом войска были отправлены на Камчат-
ку и приняли участие в героической обороне 
от англичан Петропавловска в 1854 году. Уз-
нав о  готовящемся реванше англо-француз-
ской эскадры в 1855 году, он приказал адми-
ралу Завойке «снять Петропавловский порт 
с его укреплениями, вооружить все суда, и не 
только военных, но и гражданских чинов с их 
семействами, ранней весною выйти и отпра-
виться со всею эскадрою к устью Амура» [Там 
же, с. 74–75]. Б. В. Струве оценивает этот по-
ступок так: «Это беспримерное в  летописях 
нашей истории распоряжение спасло честь 
и  славу нашего оружия и всю нашу эскадру 
и избавило нас от тысяч бесполезных жертв. 
Вечное русское спасибо Муравьёву-Амурско-
му!» [Там же]. 

Когда прибыли англичане и  французы, 
порт был пуст. Для Муравьёва, наверное, 
было важнее, опираясь на кавказский опыт, 
начать создавать цепь военных постов и ста-
ниц – Амурскую линию. Осенью 1854 года на-
чалась работа по подготовке к новому спла-
ву. Н.  Н.  Муравьёв отдал распоряжение во-
енному губернатору Забайкальской области 
П. И. Запольскому: «Принимая во внимание, 
что экспедиция для сплава по р. Амуру в бу-
дущем году должна состояться от Шилкинско-
го Завода непременно 1-го мая, к  тому вре-
мени должны быть все суда готовы и нагру-
жены и  все грузы должны быть доставлены 
в Шилкинский Завод по зимнему ещё пути …

езда по реке бывает безопасна только по 10-е 
апреля, а следовательно, тяжести до нагруз-
ки на суда должны быть размещены в безо-
пасном от огня и от подмочки месте, и так как 
своевременное и успешное исполнение этого 
дела сопряжено с  весьма важными послед-
ствиями, а потому я признаю нужным коман-
дировать в  Забайкальскую область …под-
полковника Буссе для наблюдения… , я ему 
поручил закупить предметы для Амурской 
экспедиции [6, л. 124–125]. 

Подполковник Буссе в рапорте военному 
губернатору Забайкальской области сооб-
щал, что он решил «…сверх пожертвован-
ных 500 голов рогатого скота закупить ещё 
300 штук, с тем чтобы весь пожертвованный 
скот назначить на посолку, …вновь закуплен-
ный перегнать в  возможной сохранности 
к  Шилкинскому Заводу… В  Верхнеудинском 
округе делаются в  настоящее время закупы 
припасов и материалов, имеющих следовать 
в следующем году в устье Амура…» [Там же, 
л. 126–127]. Верхнеудинский земский исправ-
ник 23 ноября 1854 года доложил военному 
губернатору Забайкальской области: «…по 
возложенному на меня генерал-губернатором 
Восточной Сибири для Амурской экспедиции 
1855 года заготовляется мной в  Верхнеу-
динском округе 1500  полушубков, коровьего 
масла 600 пудов, свечей сальных 300 пудов, 
масла простого 200 пудов, горчицы китайской 
10 пудов, конопляного масла две бочки, муки 
белой (крупчатки) 200 пудов, луку и чесноку 
10 пудов, капусты кислой до 50 бочек, овся-
ной муки 5 пудов, такой же крупы 160 пудов, 
ячной 160 пудов… остальное количество 
масла коровьего 1500 пудов по затруднитель-
ному заготовлению в  здешнем округе будет 
куплено в  Томске, капусты кислой 50  бочек 
рассчитывается мною купить в  Нерчинском 
округе. В  окрестностях Шилкинского Заво-
да там же будет закуплено 1000 пудов соли, 
4  пуда уксуса, …рукавиц, берёзовой смолы, 
клюквы и  картофеля для госпиталя; сверх 
того заготавливаются 2000 пуда пеньки и дру-
гих предметов в  Иркутске, на помещение 
(размещение на плотах и лодках) коих тоже 
надо рассчитывать» [Там же, л. 148–148об.].

В следующем документе сообщается 
о  пожертвовании бездетным и  зажиточным 
крестьянином Гладковым 50 кобылиц в поль-
зу амурских переселенцев [Там же, л. 135–
138]. Н. Н. Муравьёв в письме П. И. Заполь-
скому от 29 ноября 1854 года сообщил, что 
из 50 семейств, избранных Запольским к пе-
реселению, он выбрал 22 семьи, а остальные 
поручил избрать чиновнику особых поручений 
М. С. Волконскому (сыну декабриста). Гене-
рал-губернатор отметил: «…А как избранные 
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к переселению (в том числе пять семейств – 
47 человек) из Иркутского округа последуют 
до пристани на р. Шилке на обывательских 
подводах, то Ваше превосходительство не 
оставите сделать зависящее распоряжение, 
как о приготовлении нужных для следования 
переселенцев, лошадей, так и  о внушении 
жителям тех мест… , чтобы они оказывали 
возможное к успешнейшему следованию пе-
реселенцев, содействие» [6, л. 142–143]. 

В 1855 году переселили первые 50 кре-
стьянских семей из Забайкальской области 
и  Иркутской губернии. Исполняющий долж-
ность военного губернатора Забайкальской 
области М.  С.   Корсаков 20  мая 1856 года 
сообщил исполняющему должность Камчат-
ского военного губернатора капитану I ранга 
Казакевичу «…об установке постов на про-
тяжении левого берега р. Амура для склада 
и  хранения продовольствия для… возвра-
щающих с устья р. Амур в течение сего лета 
разных частей войск». Далее М. С. Корсаков 
доложил, что первый пост размещён у устья 
р. Котаманды в 200 верстах от Усть-Стрелки; 
второй – против Комарского караула, третий –  
около устья р. Зеи, четвёртый предполага-
лось разместить в начале Хинганского хребта 
и пятый – около устья р. Сунгари. На каждом 
из постов было оставлено продовольствие на 
2700 чел. на 10 дней. Начальником всех по-
стов был назначен командующий 2-й конной 
бригады войсковой старшина Хилковский, 
местом его пребывания – главный пост около 
р. Зеи [7, л. 18–19об., 21–22об.]. 

Для охраны постов были оставлены ка-
заки сводной Амурской сотни, главный пост 
дополнительно охраняли солдаты части Ли-
нейных батальонов. В  1857 году началось 
переселение казаков Забайкальского ка-
зачьего войска. Генерал-губернатор пред-
писал оставить казаков на постах зимовать, 
открыть почтовое зимнее сообщение с устья 
р. Амур, оставить необходимое количество 
продовольствия на 10 месяцев [Там же,  
л. 107–107об.] В  Государственном архиве 
хранится уникальный комплекс документов 
– о наблюдении за китайцами, их поведени-
ем, настроением во время дислокации рус-
ских по Амуру. Записи достаточно подроб-
ны, легко представить повседневную жизнь 
и  быт казаков, по фамилиям перечислены 
гости как с китайской, так и с русской стороны 
[Там же, л. 111–123]. Задание генерал-губер-
натора о  необходимости владеть ситуаци-
ей выполнялось неукоснительно. Образ от-
ца-командира запечатлён в  воспоминаниях 
участников сплавов 1854, 1855, 1857, 1858 
и  1859 годов. Очевидцы вспоминали о  том, 
что он наставлял М. С. Корсакова – «…ночи 

иди непременно с  фонарями и  приучись не 
спать, как я теперь: сплю три часа после обе-
да, а потом ложусь в четыре утра до девяти 
часов: ночью непременно должно наблюдать 
своим глазом» [15, с. 171]. 

В феврале 1858 года он пишет, что пла-
нируется переселить на Амур 500 пеших ка-
заков и  рекомендует военному губернатору 
поступать и распоряжаться, как опыт и обсто-
ятельства потребуют [8, л. 72–72об.]. В тот же 
день – 15 февраля – военному губернатору 
Забайкальской области направлено «Расчис-
ление о числе семейств, подлежащих к пере-
селению из пеших батальонов Забайкальско-
го казачьего войска на Амур в составе одной 
бригады (4000) и сверх того 400 семейств на-
значаются в  запас» [Там же, л. 85]. Казачьи 
семьи были большими, и общее количество 
переселяемых людей могло достигать 40  000. 
Для сводного полубатальона было дано за-
дание заготовить леса на 900 полных дач, по 
300 дач в каждой бригаде, муки на один год, 
сухарей и  мяса сухого или солёного на два 
месяца, крупы на 14 месяцев и  мяса (скот) 
в живом виде на один год. Также было пору-
чено заготовить «семянный хлеб», то есть 
привезти семена для будущих посевов. Для 
передвижения сводного полубатальона на 
р. Аргунь подготовили 2 баржи, 58 паромов 
и лодок и часть сплавных средств построили 
на р. Шилке [Там же, л. 83–84об.]. В письме 
военному губернатору Забайкальской обла-
сти Н.  Н.  Муравьёв определил каждому из 
четырёх пеших казачьих батальонов точное 
место поселения, расстояние между посёл-
ками было от 125 вёрст [Там же, л. 87–89]. 
В  сентябре 1858 года военный губернатор 
и наказной атаман М. С. Корсаков получили 
рапорт и  списки казаков Амурского пешего 
полубатальона, размещённых по станицам. 
Есаул Пузино сообщил, что в 15 новых ста-
ницах несут службу 358 казаков [Там же,  
л. 293–302об.]. Переселённые казаки выра-
щивали хлеб и  одновременно несли погра-
ничную службу. 

Апогеем Амурской политики был заклю-
чённый с Китаем 16 мая 1858 года Айгунский 
договор. Н.  Н.  Муравьёв со свитой прибыл 
в  Усть-Зейский пост, устроенный напротив 
Айгуна, где был встречен китайцами с боль-
шим почётом и немедленно начал перегово-
ры с представителями пекинского правитель-
ства. Решительный тон генерал-губернатора 
привёл к  быстрому подписанию договора. 
В  государственном архиве хранится лако-
ничный документ – приказ по станице Бла-
говещенской от мая 21 дня 1858 года: «Гене-
рал-губернатор Восточной Сибири Господин 
Генерал Адъютант Муравьёв по случаю за-
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ключения договора с Амурским Главнокоман-
дующим Дзяндзюном И-Шань о присоедине-
нии к  России левого берега Амура, 18 мая 
сего года, после совершения в  ст. Благове-
щенской благодарственного молебствия из-
волил отдать следующий приказ: “Товарищи! 
Поздравляю Вас, не тщетно трудились мы, –  
Амур сделался достоянием России, святая 
церковь молится за нас, Россия благодарит. 
Да здравствует император Александр и про-
цветает под кровом его вновь приобретённая 
страна – Ура!”». В тот же день был издан ещё 
один приказ – «По случаю заложения храма 
во имя Благовещения Господня в  Усть-Зей-
ской станице Его Высокопревосходительство 
Господин генерал-губернатор изволил переи-
меновать оную в  станицу Благовещенскую» 
[9, л. 1–1об., 4–4об.]. 

В этом деле хранится рапорт М. С. Кор-
сакова Н. Н.  Муравьёву о том, что богдыхан 
утвердил договор, заключённый 16 мая с кня-
зем И-Шанем, и приказал маньчжур, живущих 
на левом берегу Амура от устья р. Зеи и ниже 
переселить в будущем году на правый берег 
Амура [Там же, л. 2–3]. Полный текст Айгун-
ского договора также хранится в фондах Го-
сударственного архива [10]. Очень важно, 
что Н.  Н.  Муравьёв успел продумать и  по-
литику колонизации восточных территорий. 
Он разработал «Правила для переселения 
в  Приамурский край» и  предложил пересе-
лять лиц свободных состояний по желанию. 
Генерал-губернатор предлагал, что люди, не 

имеющие паспорта, даже крепостные, всту-
пив на новую землю, становятся свободны-
ми. Фактически он предложил легализовать 
старинную практику, когда сибирская админи-
страция способствовала беглым крестьянам 
заселять суровый, необжитый край. Уста-
новление частной земельной собственности 
позволило бы очень быстро заселить край 
трудоспособными и трудолюбивыми людьми. 
В документе – Уставе Амурской кампании – 
есть обращение иркутского купца А. В. Бело-
голового к военному губернатору Забайкаль-
ской области М.  С.  Корсакову о  наделении 
землёй в 1858 году для строительства торго-
вых зданий, складов для нужд Амурской кам-
пании, о строительстве зданий, гавани в Бла-
говещенске, Софийске, Хабаровске [11, л. 1, 
25–25об., 37–39].

Из всех своих наград Муравьёв больше 
всего ценил орден Св. Георгия 4-го класса 
и графский титул с почётной приставкой к фа-
милии – Амурский. Один из первых автогра-
фов графа Н.  Н.  Муравьёва-Амурского укра-
шает документ от 17  января 1859 года [12,  
л. 150]. Наиболее правильным является мне-
ние служившего под его началом Б.  В.  Стру-
ве: «…все недостатки и  слабости Муравьёва 
меркнут перед его проницательным админи-
стративным умом и его светлым взглядом на 
государственные вопросы, перед его последо-
вательностью в их разрешении и перед его ге-
ройской решимостью в случае надобности…» 
[15, с. 74]. 
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Раздел 1. Общие вопросы истории России и истории казачества
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Выпускник Харацайского церковно-приходского училища – 
первый бурятский учёный Доржи Банзаров

В статье исследуются начальные этапы биографии первого европейски образован-
ного бурятского учёного Доржи Банзарова, выходца из бурятских казаков Первого отделе-
ния Забайкальского казачьего войска. Подробно описаны условия для получения первого на-
чального образования в Харацайском церковно-приходском училище. Этот немаловажный 
факт слабо освещён в  существующей биографии Банзарова. Работы по исследованию 
архивных материалов данного периода обучения продолжаются.

Ключевые слова: бурятское казачество Забайкалья, Атамано-Николаевская стани-
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Graduate of the Haratsai parish school – 
first buryat scientist Dorji Banzarov

The article examines the initial stages of the biography of the first European-educated Buryat 
scientist Dorji Banzarov, a native of the Buryat Cossacks of the First Department of the Zabaykalsky 
Cossack army. Details are explored of the conditions for obtaining the first primary education in the 
Kharatsa parish school. This important fact is not sufficiently covered in the existing biography of 
Banzarov. Work on the study of archival materials of this period of study is continuing.

Keywords: Buryat Cossacks of Transbaikalia, Ataman-Nikolaevskaya stanitsa, Kharatsai 
parish school, Russian education of the beginning of the XIX century, the first Buryat scientist Dorji 
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В начале XIX столетия первым бурятским 
учёным, получившим высшее образование 
западного образца, был Доржи Банзаров.

Доржи Банзаров родился в  1822 году 
в Ичетуйской долине, в семье бурятских погра-
ничных казаков. Его отец – отставной пятиде-
сятник Ашебагатского казачьего полка Банзар 
Борхонов проживал в урочище Нижний Ичетуй. 
Кроме Доржи в семье было ещё четыре сына 
– Лочон, Дзондуй, Бадма и  Харагшан. Отец, 
Банзар Борхонов, был урядником-пятидесят-
ником (офицером) Ашебагатского полка, испо-
ведовал буддийскую веру. Буряты-казаки были 
приписаны и несли службу в Атамано-Никола-
евской (Харацайской) станице, которая входи-
ла в  1-е Военное отделение Забайкальского 
казачьего войска. Центр отдела находился в  
г. Троицкосавске (ныне г. Кяхта).

В Энциклопедическом словаре Брок-
гауза и  Эфрона дано следующее описание 
Харацайской станицы: «Харацайская ста-
ница, именуемая ныне Атамано-Николаев- 

ской – в  Троицкосавском округе Забайкаль-
ской области, по среднему течению реки Джи-
ды. В  состав X. станицы входят посёлки: Ата-
мано-Николаевский, Хулдатский, Нарын-Го-
рохонский, Укыр-Челонский, Капчеронский 
и  Алсакский; в  первых 5 посёлках преобла-
дающим населением являются русские ка-
заки, последний же населён исключитель-
но казаками инородцами (бурятами). Всего  
в  X. станице числилось в  1897 году 344 хо-
зяйства коренных жителей с  населением 
в 1987 душ об. пола. Главное занятие казаков 
X. станицы – хлебопашество. Сеют преимуще-
ственно овёс, ярицу и яровую пшеницу. Помимо 
хлебопашества жители X. станицы занимаются 
скотоводством. Всего в  X. станице насчитыва-
лось в 1897 г. лошадей 2023, рогат. скота 3104, 
овец 2934, коз 972 и свиней 450. Развиты ремёс-
ла и извоз, доставка товаров (главным образом, 
чая, хлеба и кож) из Кяхты в Мысовую и Иркутск, 
а на обратном пути перевозка товаров, идущих 
из России в Троицкосавск и Кяхту» [8].
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Таким образом, Харацайская стани-
ца была важной единицей в  забайкальском 
приграничье, о  чём говорит и  тот факт, что 
в 1832 году в ней работало церковно-приход-
ское училище при Харацайской Вознесенской 
церкви [6].

В 1822 году 22 марта был утверждён 
и получил статус закона «Устав об управле-
нии инородцев» по реформе Сперанского. 
Основным автором был С. А. Батеньков. По 
«Уставу» коренные народы были поделены 
на оседлых, коренных и  бродячих. Именно 
этот «Устав» наделил правом ясачных лю-
дей отдавать своих детей в государственные 
учебные заведения, а  также и  церковные 
(церковно-приходские школы и училища). 

Благодаря всем этим сложившимся об-
стоятельствам – близкому расположению 
к церковному училищу в Атамано-Николаев-
ской станице и  официальному разрешению 
обучения инородцев – родители будущего 
учёного решили обучить Доржи русской гра-
моте. Всего за один год смышлёный мальчик 
окончил трёхклассное Харацайское приход-
ское училище. 

В 1828 году в  царствование Николая I 
был принят новый «Устав гимназий и  учи-
лищ». Положительными моментами в новом 
«Уставе» были: увеличение сроков обучения –  
курс обучения в уездных училищах возрастал 
до трёх лет, а в гимназиях – до семи, увели-
чение окладов содержания и улучшение по-
ложения о пенсиях для учителей. Намечают-
ся и  серьёзные отступления от принципов, 
заложенных в  1786–1804 годы. Известный 
деятель того времени адмирал А. С. Шишков 
указывает: «Приходские училища должны 
у  нас существовать преимущественно для 
крестьян, мещан и промышленников низших 
классов. Уездные – для купечества, обер- 
офицерских детей и дворян, не лишая, впро-
чем, права учиться в  них и  людей низшего 
звания, особенно приготовляющихся в  уни-
верситеты или в учёное звание». Иными сло-
вами, образование становится сословным.

Таким образом, мальчик Доржи Банза-
ров, происходив из казачьего сословия, имел 
право обучаться в церковно-приходской шко-
ле. Мы считаем, что это было отправной точ-
кой отсчёта в дальнейшем блестящем обра-
зовании учёного.

В каждом церковно-приходском училище 
за 3 года обучения читались курсы Закона 
Божиего, священная история, русская грам-
матика, чистописание [7]. Всё это было осво-
ено обучающимся Банзаровым за короткое 
время – один год, что говорит о его даровито-
сти, а также положительно влияющей русско-
говорящей среде в станице.

Этот немаловажный факт, а именно – на-
чальное обучение будущего учёного в  Ата-
мано-Николаевской станице, слабо освещён, 
а иногда и совсем не упоминается в биогра-
фии Банзарова [4].

В сентябре 1833 года мальчика отдали 
в  Троицкосавскую войсковую русско-мон-
гольскую школу. В  1835 году по ходатайству 
тайши Селенгинской степной думы Банзаров 
в числе четырёх бурятских мальчиков был на-
правлен на учёбу в 1-ю Казанскую гимназию. 
Именно за период учёбы в гимназии он кроме 
родного и русского в совершенстве овладел 
монгольским, маньчжурским, французским, 
калмыцким, тибетским и немецким языками. 
Хорошо разбирался в  латинском, тюркском 
и английском. В 1842 году совет гимназии за 
отличные успехи в учёбе наградил Банзарова 
золотой медалью.

После окончания гимназии, в  том же 
1842 году, Банзаров поступил на восточное 
отделение философского факультета Ка-
занского университета. Университет открыл 
Банзарову мир науки. Здесь в  течение пяти 
лет он формировался как учёный: написал 
для своих соплеменников «Всеобщую гео-
графию» и  «Грамматику монгольского язы-
ка»; перевёл с французского на монгольский 
«Странствования китайского буддиста IV в. 
по имени Фа-сян», с  маньчжурского – «Пу-
тешествие Тулишеня Аюб хану». Первые 
публикации молодого ориенталиста были 
восторженно встречены в  кругах востокове-
дов. Его статья «Белый месяц. Празднование 
Нового года у монголов» была опубликована 
в «Казанских губернских ведомостях».

В 1846 году Доржи окончил университет, 
защитил диссертацию «Чёрная вера, или Ша-
манство у монголов». Кроме этого, составил 
«Маньчжурско-русско-монгольский словарь» 
(рукопись хранится в  Восточной библиотеке 
ЛГУ). Особое место в  научных трудах зани-
мает исследование такого памятника, как 
«Чингисов камень». Памятник древнемон-
гольской письменности представляет собой 
плоскую гранитную плиту, её нашли на бере-
гу реки Кыркыра – одного из притоков Амура. 
В настоящее время «Чингисов камень» нахо-
дится в Эрмитаже.

Окончив Казанский университет со сте-
пенью кандидата, Банзаров по Высочайшему 
повелению в августе 1849 года получил раз-
решение поступить на службу в  Восточной 
Сибири с  преимуществами, полагавшимися 
при учёной степени. На основании данного 
разрешения генерал-губернатор Восточной 
Сибири определил Банзарова на должность 
чиновника особых поручений ГУВС и произ-
вёл в чин коллежского секретаря.
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12 апреля 1850 года, после 15-летнего 
пребывания в  Европейской России, Доржи 
Банзаров выехал в родные края. Сородича-
ми приезд земляка – большого учёного – был 
встречен как великий праздник. Его чествова-
ли в  каждом улусе. К  сожалению, отец, уже 
бывший урядник Банзаров, умер и  не мог 
порадоваться успехам сына. Вернувшись 
в  Иркутск, Доржи Банзаров получил долж-
ность титулярного советника. В это время он 
занимался расследованием серьёзных дел, 
связанных с махинациями нойонов, лам, чи-
новников, и привлекал их к ответственности. 
Но, несмотря на занятость служебными де-
лами, находил возможность для научных за-
нятий. В  этот период учёный выполнил ряд 
работ: внёс исправления на географические 
карты, совершил поездки в Тункинский край 
для исследования происхождения сойотов 
и их соседей урянхайцев (тувинцев), открыл 
место рождения Чингисхана в пределах Рос-
сии, перевёл с  монгольского «Путешествия 
Зая-Хамбы в Тибет». В 1851 году был избран 
членом-корреспондентом Сибирского отдела 
Русского географического общества [5].

Короткая жизнь не позволила в  полной 
мере раскрыться таланту Банзарова. Он 
умер 27  февраля 1855 года в  Иркутске. Со-
ответствующая запись имеется в «Иркутской 
летописи 1661–1940 гг.». 

Первый бурятский учёный Доржи Бан-
заров оставил нам и  свои оригинальные по 
содержанию обширные по тематике научные 
труды по востоковедению. Прежде всего, 
глубокий след в памяти народа, который бе-
режно хранит память о своём славном сыне, 
создавая о нём легенды, сказания, песни. Мы 

считаем, что материал о  Доржи Банзарове 
является историческим свидетельством того, 
что этот одарённый человек происходил из 
забайкальского казачьего сословия. 

К научным трудам Доржи Банзарова и се-
годня обращаются многие учёные – не только 
отечественные, но и зарубежные. Его именем 
названа улица в родном улусе.

В 1947 году именем Доржи Банзарова 
назван Бурятский педагогический институт, 
ныне – Бурятский государственный универ-
ситет. В  1957 году перед зданием института 
был установлен памятник работы скульпто-
ров А. Р. Вампилова и А. И. Тимина. Именем 
Доржи Банзарова названы улицы в  городах: 
Улан-Удэ, Иркутск, Кяхта и Казань, селе Кы-
рен (районном центре Тункинского райо-
на Республики Бурятия). В  год 170-летия, 
в  1992 году, по инициативе председателя 
колхоза имени XX партсъезда В. Д. Будаева 
был установлен памятный камень недалеко 
от родового гнезда Доржи Банзарова.

В декабре 2007 года администрация 
Джидинского района учредила премию име-
ни Доржи Банзарова для особо одарённых, 
талантливых учащихся района, добившихся 
высоких результатов в  различных областях 
деятельности. Позднее, 24 января 2008 года, 
постановлением правительства Республики 
Бурятия имя Доржи Банзарова присвоено 
Нижне-Ичетуйской средней общеобразова-
тельной школе Джидинского района. 11 июня 
2010 года в  рамках празднования 75-летия 
Джидинского района на месте родовой усадь-
бы первого бурятского учёного установлен 
памятник работы скульптора Геннадия Васи-
льева.
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Семья и семейный быт уссурийских каза-
ков с одной стороны отражали особенности 
формирования этого слоя дальневосточ-
ного населения, с  другой – транслировали 
народные традиции территорий выхода и в 
целом русской культуры в Дальневосточный  
регион.

С освоением приамурских земель в  се-
редине XIX века казаками в  составе Забай-
кальского казачьего войска (ЗКВ) из его же 
состава было сформировано дальневосточ-
ное казачество – Амурское (АКВ, 1858 г.) 
и Уссурийское (УКВ, 1889 г.) казачьи войска. 
Амурские казаки заняли территорию по лево-
бережью р. Амур, уссурийские – правобере-
жье р. Уссури, побережье оз. Ханка и далее 
на юг до границы с Кореей. Таким образом, 
основной состав Амурского и  Уссурийского 
казачьих войск второй половины ХIХ века – 
забайкальские казаки. 

В конце ХIХ – начале ХХ века на Дальний 
Восток, преимущественно в  УКВ, прибыли 
группы терских, оренбургских, кубанских, дон-
ских казаков. Переселенческая политика в от-
ношении казаков, проходившая планово-при-
нудительными мерами, дала гетерогенный 
этносоциальный состав дальневосточного 
казачества. Основу его составлял восточнос-
лавянский, преимущественно русско-укра-
инский пласт, куда входили переселенцы из 
Забайкальского, Кубанского, Терского, Орен-
бургского, Донского войск, сложных, в  свою 
очередь, по этническому составу. Выходцы из 
Забайкалья принесли и  бурятско-тунгусский 
компонент, поскольку забайкальский казаки – 
потомки русских казаков ХVII века, бравших 
в жёны бурятских и эвенкийских женщин. Од-
нако, как и  забайкальские, амурские и уссу-
рийские казаки считали себя русскими. Раз-
нородный социальный состав дальневосточ-
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ного казачества сформировался в результате 
причисления к казачьему сословию крестьян 
и штрафованных солдат – выходцев из раз-
ных губерний России.

В 60–90-х годах ХIХ века система жизне-
обеспечения уссурийского казачества пред-
ставляла собой комплекс, сложившийся под 
влиянием определённых геополитических, 
природно-экологических, экономических, де-
мографических факторов, ставших основны-
ми условиями для формирования хозяйствен-
ного и  семейно-бытового потенциала этой 
части населения на востоке России. Особен-
но сложной была ситуация у  первых групп 
казаков-переселенцев, прибывших на Уссури 
из Забайкалья. Казаки могли создавать свои 
поселения только в  местах, обозначенных 
начальством, которое руководствовалось ад-
министративной необходимостью устраивать 
казачьи посёлки и  станицы на расстоянии 
почтового перегона. Пригодность выбранного 
места для организации казачьего поселения 
(наличие вблизи строевого леса, лугов для 
пастбищ, свободных от кустарников земель, 
периодичность затопления этих мест во вре-
мя частых наводнений, возможность транс-
портного сообщения и  др.) не учитывалась. 
Запланированного на добровольной основе 
переселения забайкальских казаков не полу-
чилось, их пришлось назначать по жребию. 
Замена вытянувшего жребий другим казаком, 
который должен был быть непременно жена-
тым и иметь крепкое здоровье, привела к тому, 
что на Амур и Уссури пошли преимуществен-
но бедные казаки, получившие определённую 
плату от зажиточного казака, не пожелавшего 
после жеребьёвки идти «на Амур».

Переселение осуществлялось на госу-
дарственный счёт (строительство транспорт-
ных средств – барж, плашкоутов, плотов; вы-
дача пособия и провианта до первого сбора 
самостоятельно выращенного урожая: мясо, 
мука, крупа и др.; снабжение лошадьми и хо-
зяйственными орудиями). Но у переселенцев 
было ещё много личных и хозяйственных ве-
щей, необходимых в повседневном быту (оде-
жда, обувь, утварь, хозяйственный инвентарь 
и др.). Если их вес превышал размеры веса 
груза, разрешённого переправлять за счёт 
казны, то эту часть хозяйственного скарба 
можно было переправлять только на плав-
средствах, построенных за свой счёт. К тому 
же размеры и  этой доли имущества были 
ограничены, в  результате чего хозяин-казак 
вынужден был значительную часть предме-
тов хозяйствования и обихода оставить род-
ственникам или обществу. На первом этапе 
переселения забайкальских казаков и припи-
санных к ним штрафованных солдат на Амур 

и Уссури (1855–1862) туда прибыло 16,4 тыс. 
чел., основавших 96 станиц и посёлков, в том 
числе 29 – на берегах р. Уссури [2, с. 59]. Из 
этой части населения сформировалось АКВ, 
из которого в  1879 году выделилось, после 
переселения части казаков с р. Уссури в Юж-
но-Уссурийский край, УКВ.

Особенно сложной была адаптация пер-
вых переселенческих групп казаков на Ус-
сури, где природно-климатические условия 
значительно отличались от природы «ма-
теринской» территории. Частые наводне-
ния, обилие насекомых, донимавших людей 
и домашний скот; ручная раскорчёвка земли 
под пашни; плохое транспортное сообщение 
и  снабжение необходимыми в  хозяйстве то-
варами; скученность в первых жилищах, тя-
жёлый труд, постоянный голод, болезни, от-
сутствие медицинского обслуживания отри-
цательно повлияли на хозяйственно-бытовой 
и  демографический потенциал казачества  
[6, л. 17, 124, 130, 133, 135, 137, 139, 145, 
155, 161, 167, 172, 206, 209]. Основной кон-
тингент переселявшихся забайкальских каза-
ков представлял собой нуклеарные (малые) 
семьи, состоявшие из родителей и детей. Это 
в  основном были служилые казаки, в  срав-
нительно молодом или среднем возрасте. 
Семьи со стариками-родителями или одним 
из них, а также семьи с младшими братьями 
или сёстрами составляли примерно треть пе-
реселявшегося контингента. Совсем немного 
было больших неразделённых – «отцовских» 
(родители с двумя и более женатыми сыно-
вьями, младшими детьми и внуками) и «брат-
ских» (два женатых брата с  детьми) семей. 
Уровень детности был традиционным –  
у 35–37-летних супругов было по 3–4 ребён-
ка, у 40–42-летних – 6–8.

Образование казачьих семей в новом ре-
гионе первоначально сталкивалось с опреде-
лёнными трудностями. Для Дальнего Востока, 
как и для других осваиваемых районов, был 
характерен дефицит женщин. Не избежала 
этой ситуации и казачья среда. Это было свя-
зано с целым рядом причин и прежде всего – 
с  необходимостью осваивать неразработан-
ные земли, что преимущественно выполнял 
мужской контингент. Поэтому в  Дальнево-
сточный регион старались отправить семьи, 
где было более одного мужчины-работника. 
Преобладание мужчин в казачье среде было 
отмечено даже спустя несколько десятиле-
тий после водворения на Дальнем Востоке. 
Так, по данным первой Всероссийской пере-
писи населения 1897 года, женщины среди 
казаков Приморской области (уссурийские 
казаки) составляли 44,2  % (5200 чел. на  
11 763 чел. казачьего сословия) [4, с. 40–42].



30

Забайкальское казачество: история и современность

Дефицит женщин оказывал негативное 
влияние на численный состав и  структуру 
семей. Если назначенные на переселение 
казаки молодого и  среднего возраста от-
правлялись на восток России с жёнами (это 
было непременное условие переселения), 
то их отцы, находясь ещё в репродуктивном 
возрасте, нередко были вдовцами, и  найти 
себе брачную пару им было проблематично. 
Сказывалась здесь и сословная корпоратив-
ность – казаки редко брали в жёны крестья-
нок. Если не удавалось жениться на казачке, 
крестьянке предпочитали мещанку. Крестьян-
ки также, в силу указанных причин, не жела-
ли выходить замуж за казаков. Да и у самих 
крестьян-дальневосточников продолжитель-
ное время был дефицит женщин, который 
царское правительство пыталось разрешить 
в 90-е годы ХIХ века за счёт бесплатной от-
правки в  Дальневосточный регион несколь-
ких сотен лиц женского пола [7, л. 134, 137, 
139, 191, 194, 203, 233, 237, 249].

Постепенно ситуация менялась, дети 
подрастали, вступали в  брачный возраст 
(девушки с  16 лет, юноши – с  18), и  браков 
становилось всё больше. Правда, венчание 
браков регламентировалось Сводом законов 
Российской империи и церковью. Последняя 
не разрешала венчать браки в  определён-
ные дни календарного года, в  том числе во 
время постов, субботы, накануне церковных 
праздников и в некоторые другие дни. Были 
и абсолютные запреты на вступление в брак 
с лицами, состоявшими в 4–5 степенях кров-
ного родства, а  также в  духовном родстве. 
Были и свои особенности в брачном поведе-
нии казаков, связанные с  их службой. Каж-
дый казак по достижении 18-летнего возрас-
та зачислялся в приготовительный разряд (на 
3 года); по достижении 21 года – в строевой 
разряд и поступал на действительную службу 
(на 3,5 года); в возрасте 25 лет казаки уволь-
нялись на льготу; в  33-летнем возрасте они 
зачислялись в  запас; по достижении 38  лет 
увольнялись в отставку.

Из-за регламентации служебной де-
ятельности молодые казаки оказывались 
в  сложной ситуации. Если казак вступал 
в брак, находясь на действительной службе, 
то должен был получить разрешение у  вой-
скового атамана. Вступление в брак до про-
хождения действительной военной службы 
не приветствовалось. Казак должен был сра-
зу оставить молодую жену в  чужой для неё 
семье, которая использовала её, прежде все-
го, как рабочую силу. Поэтому нередко созда-
валась конфликтная ситуация. Часто её ито-
гом было возвращение молодой замужней 
казачки в  родительскую семью или её уход 

на заработки. Правда, в  Дальневосточном 
регионе, при дефиците женщин и  практиче-
ского отсутствия традиции зарабатывать на 
стороне, казачки на заработки не уходили. 
Это, скорее, было характерно для казаков ев-
ропейской части России. И именно там был 
поднят вопрос о запрещении молодым каза-
кам вступать в  брак до окончания действи-
тельной службы [1, с. 348]. Однако на уров-
не войскового начальства Забайкальского, 
Амурского и Уссурийского казачьих войск этот 
вопрос рассматривался, так как случаи ухода 
в родительскую семью молодых казачьих жён 
на Дальнем Востоке были. И это в итоге не-
редко приводило к распаду семьи.

Менталитет дальневосточного казака 
в  вопросах брака практически не отличался 
от менталитета российского сельского жи-
теля. Он складывался долго и проявился на 
Дальнем Востоке вместе с  другими тради-
циями казачьей жизни, связанными с хозяй-
ственно-бытовым укладом, материальной 
и  духовной культурой. Традиционные взгля-
ды сельского населения, в том числе казаков, 
на брак, семью, детей отражали не только 
этические нормы и  нормы обычного права, 
но и ряд социально-экономических факторов, 
среди которых важнейшими были следую-
щие: невозможность существования сельско-
го хозяйства вне семьи; высокие рождаемость 
и детская смертность; необеспеченность об-
щиной и  государством старости родителей; 
религиозный характер повседневных норм 
поведения и др. В совокупности эти взгляды 
образовали социально-психологическую мо-
дель демографического поведения казаков 
и  крестьян, которое имело такие основные 
составляющие, как брак, рождаемость, вдов-
ство, развод, повторный брак и др.

Вместе с  тем, характер установок на 
брак, семью, брачное и репродуктивное пове-
дение тесно связан с социально-экономиче-
скими особенностями тех или иных регионов 
на определённом этапе их развития. В этом 
отношении семейный быт на первом этапе 
освоения казаками дальневосточных земель, 
связанный, как было уже сказано, с больши-
ми трудностями, характеризовался некоторы-
ми современниками негативно. Так, извест-
ный путешественник Н.  М.  Пржевальский, 
посетивший уссурийских казаков в 60-е годы 
ХIХ века и  считавший основной причиной 
«крайней деморализации» казачьего насе-
ления в этот период нищету, писал: «Мужья 
торгуют своими жёнами, матери – дочерьми 
и делают это, не задумываясь, часто публич-
но, без всякого зазрения совести» [5, с. 58]. 
Сообщил он и  о нелицеприятных сценах, 
которые имели место на зимних вечёрках  



31

Раздел 1. Общие вопросы истории России и истории казачества

[5, с. 59]. Но не только сложное материальное 
положение казаков обусловливало их деви-
антное поведение. Большое значение имел 
их социальный и  служебно-подчинённый 
статус. Командиры рядовых казаков нередко 
были холостыми или находились по службе 
определённое время далеко от своей семьи. 
Они вмешивались не только в хозяйственную 
деятельность основной массы подчинённых 
им казаков, но и в их семейный быт. Заводили 
себе любовниц из числа казачьих жён и до-
черей или заставляли последних непременно 
посещать (не без далеко идущего умысла) 
различные увеселительные «вечера» и в слу-
чае невыполнения такого указания отцами 
и  мужьями казачек наказывали казаков [3,  
с. 400]. В более поздние годы, когда жизнь ка-
заков на Дальнем Востоке более или менее 
наладилась, такой особенности семейного 
быта среди дальневосточных казаков не на-
блюдалось.

Непременной составной частью казачье-
го семейного быта были различные праздне-
ства в рамках народного календаря. Особен-
но весёлыми были зимние праздники. В эти 
дни семейные пары непременно посещали 
друг друга. Помимо взаимных визитов устра-
ивали бега на лошадях; семейные казаки 

катали в санях на парах и тройках лошадей 
своих жён и родственниц. Для молодых каза-
ков и  девушек устраивали на скате речного 
берега нечто вроде горы, с  которой казачки 
и  скатывались на бычьих кожах к  реке. Де-
вушки на Святки, под Рождество и  Новый 
год гадали о своей будущей семейной жизни, 
используя разнообразные способы гадания. 
Молодые казаки в зимние праздники «машки-
ровались» (маскировались – авт.), переоде-
вались в другую одежду и ходили по домам. 
На Пасху казаки соревновались на скачках, 
для мужчин и  женщин устраивали качели, 
водили хороводы, играли в различные игры. 
Одним из любимых видов развлечений были 
вечёрки. На них обычно собиралась только 
молодёжь, откупив избу у какой-либо вдовы, 
но были вечёрки, на которые приходили и се-
мейные пары. Для вечёрок были характерны 
общая весёлая настроенность, различные 
танцы («барыня», «молодчик», «закаблан», 
«кадриль» и др.), совместное пение, прежде 
всего, так называемых «поцелуйных» песен, 
то есть песен, заканчивавшихся поцелуями.

Таковы в  самых общих чертах особен-
ности семейного быта уссурийских казаков 
в  первый период их пребывания на восточ-
ных окраинах России.
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В конце XIX – начале XX века некоторые 
казачьи войска Военного ведомства Россий-
ской империи стали обзаводиться собствен-
ными паровыми и  несамоходными судами. 
Небольшие по численности речные флоти-
лии сформировали Донское казачье войско 
(пароходы «Казак» и  «Казачка»), Уральское 
казачье войско («Уралец» и  «Уралка», при-
чём последнее название носили два после-
довательно сменяющих друг друга парохода), 
один паровой катер имело Кубанское казачье 

войско. В предлагаемой работе рассмотрены 
некоторые вопросы создания Амуро-Уссурий-
ской казачьей флотилии и  истории её кора-
блей, а  также эпизод формирования и  дея-
тельности временных военно-речных сил на 
Шилке во время Гражданской войны.

Инициатором создания казачьей флоти-
лии на Дальнем Востоке стал генерал-лей-
тенант С.  М.  Духовской. В  1893–1898 годах 
он занимал пост Приамурского генерал-гу-
бернатора и  командующего Приамурским 
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военным округом, одновременно являясь на-
казным атаманом Амурского и  Уссурийского 
казачьих войск. По его настоянию в 1895 году 
Военное министерство выделило 135 000 р. 
на приобретение судов для казачьих войск. 
На эту сумму были куплены старый пароход 
«Сунгача», переименованный в «Казак Уссу-
рийский», баржа «Лена» и заказаны два но-
вых парохода, которые должны были войти 
в строй в 1897 году. При этом «Казак Уссурий-
ский» и «Лена» были зачислены в имущество 
Уссурийского казачьего войска (УКВ) и  при-
ступили к службе в 1895 году.

В октябре 1896 года Военным ведом-
ством был выработан проект Положения 
об Амуро-Уссурийской казачьей флотилии 
(АУКФ) и  утверждены штаты на экипажи су-
дов, вводимые с 1 января 1897 года. В Поло-
жении предусматривались задачи флотилии: 
в мирное время – наблюдение за водной по-
граничной линией, перевозка казённых гру-
зов и войск по заданию Военного ведомства, 
а в случае войны – патрулирование и ведение 
боевых действий. Для последнего пароходам 
необходимо было иметь на складах артил-
лерийское и пулемётное вооружение. Таким 
образом, новое формирование должно было 
решать те же задачи, что и речная часть Си-
бирской флотилии Морского ведомства до её 
упразднения в 1872 году.

Два новых парохода флотилии – букси-
ро-пассажирский в  стальном корпусе «Ата-
ман» и  паровой катер «Дозорный» – стро-
ились фирмой «В. Крейтон и  Ко» в  г. Або 
(ныне г. Турку, Финляндия). Летом 1896 года 
их в разобранном виде доставили с Балтики 
во Владивосток пароходом Добровольного 
флота «Киев», а  затем по железной дороге 
отправили на ст. Иман (современный г. Даль-
нереченск). Собранные в зиму суда в марте 
1897 года спустили на воду, и  в апреле они 
совершили переход в  Хабаровск и  присту-
пили к службе. При этом «Дозорный» в иму-
щественном отношении отошёл Амурскому 
казачьему войску (АКВ) с припиской в г. Бла-
говещенске со штатом: 1 офицер, 1 урядник, 
5  рядовых казаков. Расходы на содержание 
«Атамана» распределялись между АКВ и УКВ 
поровну, но флагман неизменно оставался 
в распоряжении непосредственно командую-
щего Приамурским ВО со штатом: 1 офицер, 
1 урядник, 14 рядовых казаков. 

Личный состав флотилии комплектовал-
ся из местных строевых казаков, прослужив-
ших не менее полугода, а  командиры паро-
ходов, машинисты и  их помощники могли 
приниматься по вольному найму, но исключи-
тельно из русских. Первым командиром фло-
тилии (и одновременно командиром «Атама-

на») стал Дмитрий Афанасьевич Лухманов, 
впоследствии – штурман дальнего плавания, 
Герой Социалистического труда, учёный и пи-
сатель-маринист. Он командовал флотилией 
с марта 1897 по февраль 1901 года [2].

Первый и, пожалуй, единственный раз 
в  своей истории АУКФ подверглась серьёз-
ному испытанию в ходе Боксёрского восста-
ния в  Китае 1900–1901 годов. Сразу после 
объявления военного положения суда пре-
кратили свои хозяйственные и коммерческие 
рейсы, получив дополнительное вооружение 
по штату. «Казак Уссурийский» нёс патруль-
ную службу на Уссури, Сунгаче и оз. Ханко, 
вступая иногда в мелкие стычки с нарушите-
лями государственной границы. «Дозорный» 
действовал на Амуре в районе Благовещен-
ска, перевозил отряды казаков и  выполнял 
патрульные функции, но в  прямых военных 
действиях участия не принимал. «Атаман» 
вооружили тремя мортирами и отправили для 
охранной службы на Сунгари, где он нахо-
дился всю вторую половину июня 1900 года. 
Затем, после обстрела повстанцами Благо-
вещенска, флагман возвратился на Амур, 
где патрулировал с ротой 14-го Восточно-Си-
бирского стрелкового полка; 14 июля пароход 
принял участие в перестрелке с повстанцами 
у  станицы Екатерино-Никольской. Перези-
мовав и  проведя ремонт в  Благовещенске, 
«Атаман» в конце апреля 1901 года вновь вы-
шел на патрулирование Амура, а вскоре пе-
решёл на Сунгари; 26 июня пароход вступил 
в бой с крупной шайкой хунхузов, шедшей на 
джонках. Экипажем было захвачено 2 джон-
ки, 17 ружей и 13 человек пленными [4]. За 
этот бой многие участники были награждены, 
а бывший командир «Атамана» Д. А. Лухма-
нов за предыдущую навигацию получил ор-
ден Св. Станислава 3-й степени.

После окончания военных действий па-
ровые суда были разоружены и  приступили 
к традиционным обязанностям: патрулирова-
нию, перевозке грузов, – а «Атаман» – пере-
возке «военных и гражданских начальствую-
щих лиц».

В связи с образованием Амурской воен-
ной флотилии, основу которой составили па-
ровые и дизельные канонерские лодки, Воен-
ное ведомство начинает сокращать средства 
на содержание кораблей АУКФ. В  апреле 
1909 года на аукционе был продан «Дозор-
ный» (ещё ранее, в 1902 году, была продана 
баржа «Булава»), в марте 1911 года – «Ата-
ман». Таким образом, к навигации 1911 года 
из шести первоначальных кораблей АУКФ 
осталось три: «Казак Уссурийский», баржа 
«Лена» (в том же году переименована в «Ка-
зачку») и баржа «Чукотка». Так, по справедли-
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вому замечанию Л. А.  Яковенко, «Амуро-Ус-
сурийская казачья флотилия из войскового 
объединения превратилась в хозяйственную 
флотилию Уссурийского казачьего войска, ка-
ковой она была в период 1895–1897 гг.» [5].

Никем не упразднённая АУКФ оконча-
тельно прекратила существование в  своём 
статусе с  1918 года, но пароходы, входив-
шие в  нее, требуют отдельного повество-
вания. Начнём мы не с пароходов, а с бар-
жи «Лена». Во-первых, в  баржу она была 
превращена из одноимённого парохода, 
во-вторых, этот пароход – один из первых 
на Амуре! Ещё в  1855 году Н.  Н.  Муравьёв 
направил П.  В.  Казакевича и  А.  Е.  Кроуна 
под видом купцов в  Америку для закупки 
речных пароходов. На транспорте «Европа» 
ими были привезены в  разобранном виде 
два парохода и  корабельная мастерская. 
Так, к  навигации 1857 года на Амуре были 
собраны пароходы в  железных корпусах: 
буксирный двухколёсный «Амур» и заднеко-
лёсный «Лена». На следующий год «Лена» 
с  Н.  Н.  Муравьёвым поднялась вверх по 
Амуру и  Шилке до Сретенска, оставшись 
зимовать в устье р. Куренги, где затем обо-
рудовали «Муравьёвский» затон. В последу-
ющие навигации «Лена» совершала рейсы 
между Благовещенском и  Николаевском. 
Затем этот, по мнению современников, «ти-
хоход» перешёл к  частному товариществу 
«Амур», а  в конце 70-х годов под преж-
ним названием был превращён в  баржу. 
В 1895 году она, как мы помним, перешла Ус-
сурийскому казачьему войску, а с 1897 года –  
Амуро-Уссурийской казачьей флотилии. 
В 1911 году баржу переименовали в «Казач-
ку», и она прослужила ещё долгие годы. 

«Казак Уссурийский». Первоначально 
этот двухколёсный буксиро-пассажирский па-
роход в  металлическом корпусе назывался 
«Сунгача». Он был построен вместе с одно-
имённым «Уссури» гамбургской фирмой «Го-
дефруа, Сын, Бейтон и К» для речной части 
Сибирской флотилии. В  зиму 1862–1863 го-
дов оба парохода были собраны в  Нико-
лаевске-на-Амуре и  после ледохода в  мае 
1863 года спущены в  Амур. «Сунгача» пер-
воначально ходила по Уссури и Сунгаче, где 
оказалась очень удобной ввиду малой дли-
ны и  хорошей манёвренности. Со следую-
щей навигации пароход ходил уже по всему 
Амуру. В 1872 году его передали в созданное 
Товарищество амурского пароходства (ТАП), 
а в 1895 году Военное ведомство приобрело 
его первоначально для Уссурийского казачье-
го войска. С 1897 по 1917 год пароход вновь 
выполнял хозяйственные задачи Уссурийско-
го казачьего войска, а  в 1918 году оказался 

у «белых» и был переименован в «Хорунжий 
Былков». В  советские времена пароход три 
раза менял названия: «Транспортник», «Шев-
ченко», «Лензатонец». Пароход исправно 
трудился вплоть до середины 1950-х годов 
и  лишь в  зиму 1956–1957 годов закончил 
свою рекордную по длительности службу, со-
вершив 93 навигации!

«Атаман». После службы в  АУКФ па-
роход с  просторным, шикарно отделанным 
салоном, весной 1911 года был продан ни-
колаевскому судовладельцу и  издателю га-
зеты «Восточное Поморье» П. Я. Румарчуку, 
у  которого находился до 1927 года. Во вре-
мя Гражданской войны в сентябре 1918 года 
«Атаман», переименованный в  «Гермоген 
Курбатов», участвовал в эвакуации из Благо-
вещенска вверх по р. Зее персонала совет-
ских учреждений и  красногвардейцев. Эта 
операция закончилась неудачей, так как ка-
раван судов был встречен огнём белогвар-
дейцев и  японцев у  Суражевского моста. 
Высадив эвакуируемых в  тайгу, «Гермоген 
Курбатов» вернулся в  захваченный «белы-
ми» Благовещенск и  в дальнейшем ходил 
по Нижнему Амуру и  Амгуни. В  навигации 
1923–1927 года пароход состоял у прежнего 
владельца, а затем был передан кооперати-
ву, получив одноимённое с ним имя – «Даль-
сельсоюз». В зиму 1930–1931 годов пароход 
окончательно национализировали, и  под 
именем «Сталин» он вошёл в  состав Амур-
ского государственного речного пароходства. 
В  1935 году пароход вновь переименова-
ли, но теперь уже окончательно в  «Зенит». 
В 1944 году «Зенит» мобилизовали в состав 
КАФ, и  с августа 1945 года он использовал-
ся в  качестве штабного судна флотилии на 
р. Сунгари во время Маньчжурской операции. 
В послевоенное время «Зенит» трудился уже 
на Шилке у сретенских водников и закончил 
трудовую деятельность в 1954 году.

Мы не располагаем полной инфор-
мацией о  применении военно-речных сил 
противоборствующими сторонами в  ходе 
Гражданской войны 1918–1921 годов непо-
средственно на Шилке. «Белые», «красные» 
и  интервенты активно использовали здесь 
речные суда для переброски воинских кон-
тингентов и  грузов. Неоднократно описаны 
случаи захвата красными партизанами паро-
ходов и барж противника. Имеются сведения 
о  том, что в ходе стратегического наступле-
ния японо-белогвардейских войск в  августе 
1919 года против партизан на Шилке дей-
ствовали «канонерские лодки» с  орудиями 
и пулемётами [3, с. 18]. Очевидно, речь идёт 
о  случае, описанном одним из участников 
тех событий М.  М.  Якимовым. В  сентябре 



35

Раздел 1. Общие вопросы истории России и истории казачества

1919 года в район с. Шилкинский Завод про-
тив 3-го кавалерийского полка были посланы 
«…два парохода, забронированные мешками 
с  песком и  артиллерией четырёхорудийного 
состава».

В воспоминаниях Е. М. Красноусова име-
ется интересный эпизод, связанный с так на-
зываемой «Шилкинской флотилией боевых 
судов», созданной в  Сретенске командова-
нием атамана Г.  М.  Семёнова. В  навигацию 
1920 года в  состав этой «флотилии» вошли 
два гражданских парохода: флагман «Сте-
фан Левицкий» (первоначально «Михаил») 
и «Александр Бубнов» – буксир 1902 года по-
стройки. На «Стефане Левицком» были уста-
новлены две устаревшие клиновые пушки 
образца 1877 года и пулемёты. «Александра 
Бубнова» вооружили одним орудием образ-
ца 1900 года и двумя пулемётами. Борта па-
роходов были заложены мешками с  песком 
и  прикрыты листами железа. По сведениям 

Е. М. Красноусова, эти суда летом 1920 года 
занимались конвоированием санитарного 
судна и  транспорта с  боеприпасами, продо-
вольствием и  обмундированием на линии 
Сретенск – Усть-Кара. Им подробно описыва-
ется обстрел этого судна красными партиза-
нами в районе Усть-Карской пристани. Затем 
«Андрей Бубнов» был разоружён, а «Стефан 
Левицкий» ещё какое-то время продолжал 
нести патрулирование по Шилке [1]. В  том 
же, 1920 году, «Александр Бубнов» оказался 
уже в руках амурских партизан. На Чепурин-
ском заводе Благовещенска его вновь воо-
ружили 3-дюймовым орудием и пулемётами, 
переименовав в  «Павла Журавлёва». Вме-
сте с вооружёнными колёсными пароходами 
«Карл Маркс» (бывший «Хабаровск»), «Труд» 
(«Нижний Новгород») и  «Марк Варягин» 
(«Сретенск») он вошёл в  костяк возрождаю-
щейся Амурской флотилии и принимал уча-
стие в боевых действиях на Амуре.
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The article is devoted to the study of the history of the revolutionary events of 1905 and to 
the actions of Colonel S. N.   Martos on the termination of the strike of railway workers. Using 
the example of memoirs and archival documents, the author reconstructs the course of events in 
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Новейшая история российского государ-
ства изобилует примерами революционных 
выступлений. Такие события никогда не про-
ходят незаметно для общества и оказывают 
влияние на вектор социального и  политиче-
ского развития.

Начало XX века выделяется тремя рус-
скими революциями, которые произошли на 
относительно кратком историческом проме-
жутке. Первая из них произошла в 1905 году 
и была связана с массовым стачечным дви-
жением по всей территории Российской им-
перии и  изданием Манифеста 17  октября, 
в котором были дарованы многие демократи-
ческие свободы.

Опубликование этого документа вызвало 
широкую и неоднозначную общественную ре-
акцию. В историографии существуют различ-
ные взгляды на эту проблему – от однозначно 
положительной оценки принятия Манифеста 
до резко негативной. Но в  целом, опираясь 
на документы той эпохи и  свидетельства 
очевидцев, следует отметить недостаточное 
понимание широкими массами содержания 
Манифеста.

Этим обстоятельством воспользовались 
социалистические партии, которые проводи-
ли широкую антисамодержавную агитацию 
среди населения. Наиболее активно, по це-
лому ряду причин, эта работа шла среди 
рабочих. В  частности, среди железнодорож
ников.

К концу 1905 года социальная напря-
жённость достигла своеобразной вершины 
и  вылилась в  целый ряд более или менее 
значимых и  успешных народных выступле-
ний. В советской историографии однозначно 
отмечалось, что эти события являлись пред-
вестниками будущей революции 1917 года, 
так сказать «пробой пера». В  то же время 
следует отметить, что выступления носили 
не только антисамодержавный демократиче-

ский революционный характер, но и  проса-
модержавный. К  сожалению, в  достаточной 
мере проблема количественного соотноше-
ния этих противоположных тенденций иссле-
дована на сегодняшний день недостаточно.

В контексте изучения народных высту-
плений в конце 1905 года показательно рас-
смотреть события на станциях Тихорецкая 
и Кавказская Владикавказской железной до-
роги.

Стачка железнодорожных рабочих на 
станции Тихорецкая продолжалась около 
месяца и  была окончательно подавлена 
19  декабря 1905 года. Начало выступления 
рабочих можно отнести к  15  октября, ког-
да, по свидетельству очевидцев, прозвучал 
призыв «Бросай работу!» [1, с. 9], но после 
выполнения требований разрешить беспре-
пятственный отпуск угля со складов мастер-
ских 24 октября «мастерские заработали 
полным ходом» [Там же, с. 12]. В телеграмме 
управляющего дорогой Д. И.  Иноземцева от 
2 ноября 1905 года было признано право на 
существование общественных организаций 
рабочих для представления своих экономи-
ческих интересов. Об этом обстоятельстве 
руководителям Тихорецкого организационно-
го бюро Союза железнодорожных служащих 
сообщил начальник Тихорецкого отделения 
Владикавказского полицейского управле-
ния железных дорог подполковник Мартос  
[Там же, с. 13]. Это вызвало одновременно 
рост экономических требований и недоволь-
ство сотрудничеством с  полицией в  среде 
мастеровых. Среди требований необходимо 
отметить телеграмму графу Витте о  немед-
ленном удалении министра внутренних дел 
Дурново, «как заклятого врага свободы, всей 
своей деятельностью стремящегося вернуть 
всеми проклятый старый строй» [Там же, 
с.  20]. Ситуация продолжала накаляться, 
и каких-либо значительных шагов по предот-
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вращению забастовки со стороны полиции 
не предпринималось. Только 3 декабря была 
вызвана для усмирения забастовки казачья 
сотня, но 5 декабря действовать отказалась. 
Прибытие второй казачьей сотни ситуацию 
не изменило. 8 декабря без кровопролития 
жандармы на станции Тихорецкая, во главе 
с  подполковником Мартосом были разору-
жены, а сам подполковник был посажен под 
домашний арест [1, с. 51]. В  своём секрет-
ном донесении от 9 декабря он указывал, 
что «до 6 декабря рабочее движение на ст. 
Тихорецкой шло мирным порядком, стоя-
щим далеко от всякого насилия и произвола»  
[Там же, с. 65]. Катализатором анархии стало 
прибытие агитатора «Кубанца» и отказ каза-
ков подчиняться своим офицерам.

Начался период безраздельной власти 
рабочих на станции. Он завершился рано 
утром 19 декабря, когда прибывшие со сторо-
ны станции Кавказской казаки без боя заняли 
здания станции. Часть активных участников 
забастовки была арестована, часть сумела 
сбежать, многие были уволены без права 
работать на железных дорогах. Единствен-
ным руководителем рабочего движения, кто 
сумел избежать ареста, стал Михаил «Куба-
нец», член РСДРП, специально прибывший 
на станцию для активизации насильственных 
действий против представителей государ-
ственной власти [Там же, с. 36].

Возникает вопрос о  противоречиях, ко-
торые явно прослеживаются между оценкой 
жандармов и  полиции как палачей свободы 
и  демократии и  столь слабыми попытками 
восстановить порядок на стратегически важ-
ной Главной линии Владикавказской желез-
ной дороги. Почему не были вызваны допол-
нительные военные силы? Почему подпол-
ковник Мартос предпочёл быть разоружён-
ным, но не стрелять в рабочих?

Ответы на эти вопросы позволяет дать 
анализ ситуации на соседней станции – Кав-
казской. Она расположена в  65 километрах 
от Тихорецкой в хуторе Романовском. Здесь 
также имелись паровозные мастерские с ко-
личеством рабочих, сопоставимым со штатом 
тихорецких мастерских. Как и на Тихорецкой, 
опубликование Манифеста вызвало живой 
отклик среди жителей хутора. 19 октября 
прошла демонстрация рабочих, а на 20 октя-
бря предполагалась демонстрация учащихся 
железнодорожного училища. 19-го октября 
администрация училища решила собрать 
всех учащихся в общий зал мужского учили-
ща, ознакомить с  содержанием Манифеста 
и освободить от занятий. Чтению Манифеста 
были предпосланы объяснения значений тех 
свобод, которые дарованы Манифестом, и в 

заключение все учащиеся спели народную 
песню «Воля». Во время пения слов «Знать 
горячая молитва долетела до Царя», встре-
тилось затруднение: одни учащиеся пели – 
долетела до Царя, а другие – до Творца. Учи-
тельница Прасковья Григорьевна Дугенцова 
пояснила, что необходимо петь до Творца, 
так как с молитвой все обращаются к Творцу –  
Богу. «Учащиеся принесли домой неверное 
истолкование поправки, внесённой учитель-
ницей Дугенцовой, что та будто бы говорила, 
что Царя не надо. Тотчас же, как дети пришли 
домой, несколько человек родителей с  тол-
пой, ничего общего с училищем не имеющей, 
пришли на школьный двор и с дикими крика-
ми, не желая слушать никаких объяснений, 
заявили недоверие к действительности тако-
го Манифеста, требовали выдать им на рас-
терзание учительницу, не признающую Царя, 
и  заведующего, допустившего это в  школе; 
затем стали трепать и бить учительниц и учи-
теля, пытавшихся дать объяснение, и пробо-
вали врываться в квартиры учащих» [2, л. 42].

В итоге конфликта учительница Дуген-
цова была растерзана толпой, а на станции 
начались волнения. Интересно, что жители 
требовали возврата самодержавной власти 
императору. Предотвращение беспорядков 
в  населённых пунктах возлагалось на мест-
ную и  железнодорожную полицию. Станция 
Кавказская также находилась в ведении Тихо-
рецкого отделения и подполковника Мартоса. 
Для разрядки ситуации и просвещения бунту-
ющих «были приглашены законоучителя свя-
щенник Пётр Феодоровский и священник Ге-
оргий Златорунский, чтобы отслужить в шко-
ле молебен, удостоверить этим действитель-
ность Манифеста и вместе подействовать на 
разнузданную толпу пастырским словом к ус-
мирению беспорядков. Священник Златорун-
ский, потрясённый ужасной смертью несчаст-
ной Дугенцовой, был болен, а  священник 
Пётр Феодоровский положительно доводил 
до обиды, до панического страха, говоря так-
же, что никакой свободы не нужно и не может 
быть такого манифеста потому, что в нём нет 
надобности, это лишь выдумка (хотя в ту же 
ночь им получена телеграмма с предложени-
ем прочитать Манифест прихожанам хутора 
Романовского и  служить благодарственный 
молебен) и  повторял те обвинения – слухи, 
которые были пущены улицей. По особой 
просьбе моей (заведующего училищем –  
В. А.) и распоряжению начальника Тихорец-
ко-Кавказского жандармского отделения пол-
ковника Мартоса в  тот же день был отслу-
жен молебен в  школе священником Михаи-
лом Архангельским, который после молебна 
вместо успокоительного пастырского слова 
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к  детям совершенно безосновательно, воз-
буждённым голосом стал обвинять учащих 
в том, что будто нами мало обращалось вни-
мания на развитие сердца и воли в детях, что 
развивали только ум, не ходили в церковь –  
просто натравливал на учителей, и если бы 
здесь было много посторонних, то трудно 
предположить, чтобы мы не были здесь же 
избиты. На слова священника я ответил, что 
имею, что ответить, но считаю объяснения 
в данный момент неуместными, и его слова 
неудобными» [2, л. 43]. После этого педагоги 
Кавказского училища были под охраной жан-
дармов отправлены в Ставрополь.

В телеграмме от 29  октября 1905 года 
№ 2954 из Кавказской в Ростов в Управление 
Владикавказской железной дороги докла-
дывали, что «по соглашению с полковником 
Мартосом составлена охрана станции Кав-
казской из пятидесяти вооружённых служа-
щих и рабочих. Охрана распространяется не 
только на станционную территорию, но и на 
живущих в  хуторе служащих и  мастеровых. 
По соглашению с  атаманом отдела в  хутор 
назначен разъезд патрулей и  установлена 
правильная связь. Нашей охраной и полици-
ей беспаспортные из хутора немедленно уво-
лены. Служащие успокаиваются, и нормаль-
ный ход работы восстанавливается» [Там же, 
л. 46]. 31 октября 1905 года было подписано 
Постановление общего собрания родителей 
служащих всех служб станции Кавказской, 
имеющих детей в Кавказском училище, в ко-
тором учителям железнодорожного училища 
гарантировалась безопасность и  выража-
лась просьба вернуться и приступить к своим 
обязанностям [Там же, л. 57–58].

В это время на станцию Кавказскую были 
введены дополнительные казачьи части, ко-
торые окончательно стабилизировали ситу-
ацию. По свидетельству сторожа железнодо-
рожного училища, где были расквартированы 
казаки, они располагались в хуторе Романов-
ском до начала декабря. Именно эта станция 

стала местом сосредоточения военных сил 
для противодействия забастовочному дви-
жению. Со станции Кавказской воинские кон-
тингенты направлялись в  Тихорецкую и  Ар-
мавир. Здесь была предотвращена попытка 
доставить подкрепление из Владикавказа 
и Минеральных Вод рабочим Главных желез-
нодорожных мастерских в Ростове.

В силу своего стратегически важного рас-
положения овладение станцией Кавказской 
позволяло пресечь связь по железной дороге 
между формирующимися на территории Ку-
банской области «республиками».

Подводя итог, следует отметить, что дей-
ствия подполковника Мартоса в сложнейших 
социально-политических условиях конца 
1905 года можно расценивать как весьма ло-
гичные и  дальновидные. К  сожалению, лич-
ных оценок своих действий офицер не оста-
вил потомкам, но, рассуждая с точки зрения 
стороннего наблюдателя, напрашивается 
именно такой вывод.

В воспоминаниях участников забастовки 
на станции Тихорецкая Мартоса именуют ти-
раном, «зверем», однако массовых кровавых 
расправ удалось избежать, последовавшие 
увольнения были характерны для всех же-
лезных дорог, а не только для Владикавказ-
ской. Выступления в  отдалённых от желез-
нодорожных линий населённых пунктах, по 
сути, отсутствовали.

Дальнейшая судьба подполковника Мар-
тоса показывает, что положительно его дей-
ствия были оценены и  в Министерстве вну-
тренних дел. В 1911 году Жандармское поли-
цейское управление Забайкальской железной 
дороги стал возглавлять полковник Сергей Ни-
колаевич Мартос с квартирой в Иркутске.

Ирония ситуации заключается в том, что, 
по свидетельству очевидцев, на допросах 
в  Тихорецкой участников забастовки под-
полковник кричал: «Я вас всех в  Иркутскую 
губернию отправлю» [Там же, с. 54]. Именно 
там в итоге он и продолжил службу.
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When China´s party system emerged in 1894, there were no political parties in Mongolia. This 
country declared independence, when the Chinese Nationalist Party established the Republic of 
China. In 1917 the first political party in Mongolia had been founded by zabaikal Zabaikal Cossacks. 
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When the first political parties in China 
emerged after 1894, Mongolia still belonged to 
the Empire of China. One of those parties, the 
revolutionary Tongmenghui (同盟會), came to 
power in 1911. But the Mongol nobility, loyal to 
the Chinese emperors, did not share that idea of 
creating the Republic of China and declared Out-
er Mongolia independent. Their leader became 
the 8th Bogd Gegeen, the highest buddhist au-
thority in Mongolia using a new title: Bogd Khan 
(Holy Leader). Inner Mongolia, on the other 
hand, remained in the Chinese state. While Chi-
na was in turmoil after founding its republic, all 
the leaders of the Zhonghua Guomindang (中國
國民黨), Chinese Nationalist Party, which orig-
inated from the Tongmenghui in 1913, as well 
as their archenemies of the warlords, who used 
to keep their monarchic power after 1911, had 
the vision in common, that Outer Mongolia still 
belonged to China [1, p. 83; 2, p. 96; 6, p. 12; 
10, p. 498].

The newly established Bogd Khanate, in 
an effort not to become part of China again and 

maintain its independence, concluded a  treaty 
with Tibet, whose sovereignty was also not rec-
ognized by China. Other states shared the legal 
position of Beijing, according to which the Bogd 
Khanate as Outer Mongolia was merely an au-
tonomous part of the newly formed Republic of 
China [2, p. 29; 6, p.13]. After the Bogd Khanate 
sent troops to Inner Mongolia in an effort to unify 
both Mongolian territories, the Mongolian army 
was driven back by China. In the 1915 Kyakchta 
Treaty between the Bogd Khanate, the Repub-
lic of China, and the Russian Tsarist Empire, the 
parties reaffirmed sovereignty over the autono-
mous Khanate, but the influence of the Chinese 
government weakened. A  Chinese invasion in 
1919 brought the territory back under the control 
of Beijing, but China´s power over the Khanate 
did not last a  long time, because the course of 
the Russian October Revolution influenced the 
events in Mongolia.

Czarist forces opposed the Bolsheviks not 
only in Europe but increasingly in Siberia as well. 
On their side was the leader of the Baikal Cos-
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sacks, Grigory Semyonov, who tried to find an 
alliance with the Bogd Khan to found a pan-Mon-
golian state. But first and foremost in this context 
is Baron Roman von Ungern-Sternberg must 
be mentioned in this context, a nobleman with 
Austro-Baltic roots and a firm commitment to the 
monarchy. According to historical records he is 
described as an extremely cruel man, who in-
vaded the Bogd Khanate, killed the majority of 
Chinese and carried out pogroms among Jews 
who were fled there and whom he considered 
communists. Attempts by the Republic of Chi-
na to return Outer Mongolia to its territory had 
failed. The Kyakhta Treaty therefore no longer 
had any significance, and Mongolia declared its 
independence once again in 1921. Formally, the 
Bogd Khan remained the Mongol regent, but mil-
itary power was exercised by Ungern-Sternberg 
[1, p. 192; 2, p. 29; 6, p. 13; 7, p. 58].

During the time before the Russian October 
Revolution there seemed no need for the people 
in Outer Mongolia to found political parties for 
the purpose of representing one´s interests. This 
situation changed in the extremely violent year 
1917 involving Cossacks and Mongols, who 
founded in their home region an own anti-Bol-
shevik “Zabaykalsky Cossack Party”, that op-
posed the “Buryat National Committee”, which 
was an bourgeois-nationalist body and also an 
instrument of counter-revolution. Unfortunate-
ly, there is very little information on the Zaba-
ykalsky Cossack Party, but nevertheless it is an 
important historic fact, that this group became 
the first organization with a political intention on 
Mongolian soil [1, p. 165; 9, p. 794; 11, p. 279].

Despite this lack of attention in literature lies 
it´s significance in the impact that the party not 
only became a participant in the internal Russian 
conflict, but also the midwife of a  new form of 
political rule in the neighboring country. In other 
words: a formation of the state by acting political 
parties. That orientation should also be valid for 
a  long authoritarian period and the democrat-
ic-liberal system of today´s Mongolia. 

Four years after the establishment of the 
“Zabaykalsky Cossack Party”, a new party, the 
Mongol Ardyn Nam, the Mongolian People’s Par-
ty, was founded on March 1, 1921 by 164 mem-
bers. It originated in an atmosphere of great 
resentment against China, whose renewed 
dominance had just been overcome after the 
1919 invasion. In that regard, the Mongol Ardyn 
Nam was among other factors responsible for 
the new formal founding of the Bogd Khanate on 
March 13, 1921. Under Soviet influence on the 
Bogd Khanate, the Mongol Ardyn Nam changed 
its previous policy at its 3rd Party Congress in 
August 1924 and renamed herself Mongol Ar-
dyn Huwysgalt Nam, Revolutionary Party of the 

Mongolian People. In this way it ushered in the 
transformation of the state into the Mongolian 
People’s Republic on November 26, 1924, and 
remained until 1989 the only dominant power of 
the state [1, p. 165; 4, p. 231; 8, p. 475]. During 
the following years, the political transformation 
of Mongolia led to a  large number of parties. 
63 parties have been founded since 1990 with 
democratic, socialist, communist, national dem-
ocratic or liberal objectives. Others promote the 
environment, civil rights or the affairs of women, 
young people, and minorities [11, p. 281]. But 
who knows today, that initially the Trans-Baikal 
Cossacks were the harbingers of Mongolia´s 
party system? This question is a reason to deep-
en the research on this and to publish the results 
internationally.

Когда в Китае после 1894 года появились 
первые политические партии, Монголия всё 
ещё принадлежала к  Китайской империи. 
Одна из этих партий, революционная Тун-
менхой (同盟會), пришла к власти в 1911 году. 
Но монгольская знать, верная китайским 
императорам, не разделяла идею создания 
Китайской Республики и объявила внешнюю 
Монголию независимой. Их лидером стал 
8-й Богдо-Гэгэн, Высшая буддийская власть 
в Монголии, стали использовать новое назва-
ние: Богдо-хан (Святой лидер). Внутренняя 
Монголия, с  другой стороны, осталась в  ки-
тайском государстве. В  то время, как Китай 
был в  смятении после основания своей Ре-
спублики, все руководители партии Гоминь-
дан (Zhōngguó Guómíndǎng, 中國國民黨), ки-
тайской националистической партии, которая 
возникла из партии Тунменхой в  1913 году, 
а  также из полевых командиров, старались 
удержать свою монархическую власть по-
сле 1911 года. Было очевидно, что Внешняя 
Монголия по-прежнему принадлежала Китаю  
[1, с. 83; 2, с. 96; 6, с. 12; 10, с. 498].

Вновь созданное Богдо-ханство, в усили-
ях, чтобы не стать снова частью Китая и со-
хранить свою независимость, заключило до-
говор с Тибетом, чей суверенитет не был при-
знан Китаем. Другие государства разделяли 
правовую позицию Пекина, согласно которой 
Богдо-ханство, как внешняя Монголия, было 
всего лишь автономной частью вновь обра-
зованной Республики Китай [2, с. 29; 6, с. 13]. 
После этого Богдо-ханство послало войска во 
Внутреннюю Монголию в  целях унификации 
обеих монгольских государственностей. Мон-
гольская армия был отброшена. В 1915 году 
заключили Кяхтинский договор между Богд-
ским ханством, Китайской Республикой 
и  Российской Империей, по которому был 
укреплён суверенитет автономного ханства, 
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влияние китайского правительства ослабло. 
Китайское вторжение в  1919 году вернуло 
территорию под контроль Пекина, но власть 
Китая над ханством длилась недолго, на со-
бытия в Монголии повлияла Октябрьская ре-
волюция в России. 

Царские силы противостояли большеви-
кам не только в Европе, но и в Сибири. На их 
стороне был лидер забайкальских казаков, 
Григорий Семёнов, который пытался най-
ти альянс с  Богдо-ханом, чтобы построить 
пан-монгольское государство. Однако, в пер-
вую очередь, в этом контексте, следует упо-
мянуть барона Романа фон Унгерна-Штер-
нберга, дворянина с австро-балтийскими кор-
нями и твёрдой приверженностью монархии. 
Согласно историческим данным, его называ-
ют крайне жестоким человеком, вторгшимся 
в  Богдское ханство, убившим большинство 
китайцев и совершившим погромы среди бе-
жавших туда евреев, которых он считал ком-
мунистами. Попытки Китайской Республики 
вернуть внешнюю Монголию в свой состав не 
увенчались успехом. Таким образом, Кяхтин-
ский договор уже не имел никакого значения, 
Монголия лишилась своей независимости 
в 1921 году. Формально Богдо-хан оставался 
регентом Монгольской империи, но военная 
власть осуществлялась Унгерн-Штернбергом 
[1, с. 192; 2, с. 29; 6, с. 13; 7, с. 58].

В период, предшествовавший Россий-
ской Октябрьской революции, людям во 
внешней Монголии, казалось, не было необ-
ходимости создавать политические партии 
с  целью представления своих интересов. 
Эта ситуация изменилась в крайне жестоком 
1917 году. При участии казаков и  монголов 
была создана в  своём родном регионе соб-
ственная антибольшевистская Забайкаль-
ская казачья партия, выступавшая против 
Бурятского национального комитета, который 
был буржуазно-националистическим орга-
ном, а  также орудием революции. К  сожа-
лению, сведений о  Забайкальской казачьей 
партии очень мало, но, тем не менее, важным 
историческим фактом является то, что эта 

группа стала первой организацией с полити-
ческим намерением на монгольской земле 
[1, с. 165; 9, с. 794; 11, с. 279]. Несмотря на 
отсутствие внимания в  литературе, её зна-
чимость заключается в  том, что партия не 
только стала участницей внутрироссийского 
конфликта, но и предвестницей новой формы 
политического правления в соседней стране.

Спустя четыре года после создания ка-
зачьей партии Забайкалья 1 марта 1921 года 
была основана новая партия, Монгольская 
народная партия (Монгол Ардын Нам). Ко-
личество её членов на момент основания 
составляло 164 чел. Она появилась в атмос-
фере сильного возмущения против Китая, чьё 
новое господство было только что преодолено 
после вторжения 1919 года. В этой связи но-
вая монгольская партия была одним из фак-
торов, предопределяющих существование но-
вого Богдского ханства от 13 марта 1921 года. 
Под советским влиянием на Богдское хан-
ство Монгольская народная партия изменила 
свою прежнюю политику на 3-м съезде партии 
в  августе 1924 года и  переименовала себя 
в Монгольскую народно-революционную пар-
тию (Монгол Ардын Хувьсгалт Нам). Таким 
образом, 26 ноября 1924 года она открыла 
путь к  преобразованию государства в  Мон-
гольскую Народную Республику и оставалась 
до 1989 года единственной основой государ-
ственности [1, с. 165; 4, с. 231; 8, с. 475].

В последующие годы политическая 
трансформация Монголии привела к  появ-
лению большого числа партий. С  1990 года 
было создано 63 партии с демократическими, 
социалистическими, коммунистическими, на-
ционально-демократическими или либераль-
ными целями. Иные продвигали идеи защиты 
окружающей среды, гражданских прав или 
прав женщин, молодёжи и  меньшинств [11,  
с. 281]. Но кто сегодня знает, что изначально 
забайкальские казаки были предвестниками 
системы политических партий Монголии? 
Этот вопрос является основанием для углу-
бления исследований и  публикации новых 
результатов на международном уровне.
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Забайкальские казачьи офицеры в эмиграции

В статье говорится о представителях ЗКВ, оказавшихся после Гражданской войны 
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После Гражданской войны многие офи-
церы Забайкальского казачьего войска (ЗКВ) 
оказались в  положении эмигрантов. За ред-
ким исключением, местом их вынужденно-
го пристанища стал соседний Китай. Для 
большинства кадровых офицеров Китай не 
был какой-то неведомой страной, многим 
довелось побывать на территории этого го-
сударства во время Китайского похода 1900–
1901 годов и Русско-японской войны. В мир-
ное время некоторые офицеры совершали 
поездки в Китай в составе охраны диплома-
тических миссий, участвуя в  научных экспе-
дициях и т. д. Так, будущий первый выборный 

атаман ЗКВ В.  В.  Зимин с  1898 по 1907 год 
неоднократно совершал поездки в  сопре-
дельную страну. Формально целью его дли-
тельных командировок было изучение китай-
ского языка. С этой же целью в Китае около 
двух лет (1913–1914 гг.) находился офицер 
ЗКВ И. В. Тонких.

Предварительное знакомство со страной 
в последующем облегчит адаптацию к её ус-
ловиям значительной части офицеров-эми-
грантов. Одни из них прибыли в Маньчжурию 
с  территории Забайкалья в  октябре–ноябре 
1920 года в составе войск атамана Г. М. Се-
мёнова. Другие уходили в зарубежье два года 
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спустя из Владивостока в составе Дальнево-
сточной казачьей группы генерала Ф. Л. Гле-
бова. Проведя несколько месяцев в  корей-
ском порту Гензан, многие весной–летом 
1923 года перебрались в  Китай. Некоторые 
забайкальские офицеры, те, кто по возрасту 
и здоровью не состоял на службе, переходи-
ли российско-китайскую границу в  частном 
порядке. 

Основными источниками, позволяющи-
ми хотя бы приблизительно оценить масшта-
бы казачьей эмиграции в  Китай, являются 
«Справочник – список руководящего и рядо-
вого состава Союза казаков на Дальнем Вос-
токе» (СКДВ) и  архивные материалы Глав-
ного Бюро по делам российских эмигрантов 
в  Маньчжурии (БРЭМ). Выборка, сделанная 
из «Справочника-списка», позволила вы-
явить почти 200 офицеров-забайкальцев. 
Сверка с  общим алфавитным списком рос-
сийских эмигрантов, состоявших на учёте 
в  БРЭМ, а  также непосредственная работа 
с архивными делами в целом подтверждают 
это число. Тем не менее, полученный резуль-
тат не мог быть полным и  окончательным, 
поскольку и  списки членов СКДВ, и  списки 
БРЭМ представляют персональный состав 
русской эмиграции, начиная с  середины 
1930-х годов. К тому времени значительного 
числа офицеров не было в живых, некоторые 
покинули пределы Китая, были и такие, кто не 
был учтён в  каких-либо списках и организа-
циях. 

На основе архивных материалов и ряда 
других источников удалось идентифициро-
вать более 350 офицеров-эмигрантов, имев-
ших принадлежность к ЗКВ. В основном это 
те, кто проживал на территории Маньчжурии. 
О многих из них была получена дополнитель-
ная информация биографического характера 
(возраст, семейное положение, образование, 
прохождение военной службы, время прибы-
тия в Китай, род занятий в эмиграции и т. д.).

Преобладающий возраст большин-
ства офицеров (по состоянию на середину  
1930-х гг.) – 40–45 лет. Большинство офице-
ров – люди семейные. Многим удалось вы-
везти свои семьи из России. Часть офицеров 
вступила в брак уже в эмиграции. Довольно 
большую группу составляли старшие офи-
церы (31 генерал и  36 полковников). Среди 
них А. Бакшеев, К. Асламов, Г. Мациевский, 
Т. Артамонов, К. Ловцов, И. Кобылкин, И. Ток-
маков, И. Шильников, Г. Семёнов, Д. Семёнов 
и другие активные участники Белого движе-
ния на территории Забайкалья. 

По видам трудовой деятельности, общей 
занятости, начиная со времени прибытия 
в эмиграцию, офицеры ЗКВ распределялись 

следующим образом: на военной службе 
(Русский Шанхайский полк, дивизия генерала 
Нечаева, китайские военные формирования, 
японская военная миссия и др.) – 28; служба 
в полиции – 25; служба в охране – 28; заня-
тие различными видами предприниматель-
ства – 26; занятость в промышленности – 34; 
работа на транспорте – 17; ведение личного 
хозяйства – 23; преподавательская деятель- 
ность – 14; журналистика – 5; оказание юри-
дических услуг – 2.

Данный перечень видов деятельно-
сти не является полным и  окончательным. 
Один и  тот же человек в  разное время мог 
заниматься её различными видами. Мно-
гие из эмигрантов были вынуждены браться 
за любую работу, способную дать средства 
к  существованию. Значительная часть офи-
церов-эмигрантов прошла через случайные, 
временные работы, не требующие какой-ли-
бо квалификации, особой подготовки. Это 
работа в качестве дворника, сторожа, истоп-
ника, чернорабочего. Такие виды труда были 
низкооплачиваемыми, что вынуждало искать 
что-то другое, более соответствующее инте-
ресам и желаниям, а  главное, позволяющее 
иметь больший заработок. Тем более, что на 
рынке туда, особенно неквалифицированно-
го, не требующего даже элементарного обра-
зования, эмигрантам было сложно конкури-
ровать с местными жителями.

В гораздо лучшем положении оказались 
те офицеры, которые имели какую-либо про-
фессию, востребованную в местных услови-
ях. В первую очередь это относилось к рабо-
там, связанным с  обслуживанием техники. 
Некоторые офицеры, обладая соответству-
ющей специальностью и квалификацией, су-
мели на длительное время обеспечить себя 
стабильной занятостью и постоянным, отно-
сительно неплохим заработком. Так, напри-
мер, есаул В. Тарский, имея специальность 
электротехника (окончил в 1907 г. Иркутское 
промышленное училище) с 1921 до 1942 года 
работал на электроустановках Харбина. Сот-
ник А. Димов, который в  1909 году окончил 
речное училище в  Благовещенске, начиная 
с 1923 года, трудился на судах Сунгарийско-
го речного бассейна (с 1934 г. – капитан па-
рохода). Несколько молодых офицеров-за-
байкальцев окончили шофёрские курсы и  в 
течение многих лет трудились на Харбинской 
автобирже. 

Среди офицеров была категория само-
занятых – тех, кто жил своим личным хозяй-
ством или же занимался предприниматель-
ством. Например, хорунжий Я. Леонов, имея 
свой обоз, выполнял грузовые перевозки. На 
протяжении 20 лет ломовым извозчиком на 



44

Забайкальское казачество: история и современность

собственных лошадях трудился в  Харбине 
подъесаул Я. Филиппов. Занимался извозом 
на своих лошадях и подъесаул П. Филиппов. 
Позднее он окончил шофёрские курсы, купил 
автомобиль и  работал на Харбинской ав-
тобирже. Подъесаул Г. Моторин вёл личное 
хозяйство, в  котором было более 20 голов 
домашнего скота. Хорунжий В. Вагин с 1929 
по 1941 год имел в Харбине частную практику 
по тибетской медицине. Есаул В. Первушин 
после окончания фармацевтических курсов 
стал владельцем аптеки. 

Однако таких, которые обладали посто-
янной работой, гарантированным заработ-
ком, было сравнительно немного. Большин-
ство перебивались временными занятиями, 
случайными заработками. Немалая часть 
офицеров за время эмиграции сменила по 
нескольку мест и  видов работы. Например, 
сотник Г. Волокитин в разное время трудил-
ся разносчиком газет, расклейщиком афиш, 
торговцем кваса, чернорабочим, плотником, 
театральным статистом, извозчиком, помощ-
ником механика, шофёром, журналистом, ре-
дактором газеты.

Многие, не имея никакого образования 
кроме военного, искали работу, которая в той 
или иной степени была бы приближена к их 
знаниям, опыту и  умениям. Значительная 
часть забайкальских офицеров состояла на 
службе в местных вооружённых формирова-
ниях, принимала участие в Гражданской вой-
не на территории Китая, служила в полиции, 
в охране лесных концессий, железных и шос-
сейных дорог. Некоторые офицеры служили 
в  японской военной миссии, а  также на ко-
мандных должностях в созданных японцами 
из числа эмигрантской молодёжи разведы-
вательно-диверсионных отрядах. Наиболее 
известным из последних был есаул И. Пеш-
ков, который в 30–40-х годах командовал кон-
но-казачьим отрядом в Трёхречье. В августе 
1945 года Пешков со значительной частью 
своего отряда расстрелян японцами. 

Те из офицеров, кто закрепился в сель-
ской местности, особенно в  районе Трёхре-
чья, в  местах компактного проживания за-
байкальцев-эмигрантов, находились в значи-
тельно лучших условиях. Занятие сельским 
хозяйством, различными промыслами при-
носило определённое благополучие. Одна-
ко таких было немного. Большинство забай-
кальских офицеров концентрировались в го-
родах, прежде всего в  Харбине, испытывая 
материальную нужду и  крайне стеснённые 
жилищно-бытовые условия. 

Особенно тяжёлым было положение по-
жилых и одиноких. Один из эмигрантов, буду-
чи студентом Харбинского политехнического 

института, одно время брал уроки математи-
ки у  генерала Н. Комаровского, бывшего во 
время Первой мировой войны командиром 
1-го Читинского полка ЗКВ. Вот как этот сту-
дент описывает жилище старого и совершен-
но одинокого генерала: «Это была малюсень-
кая комната, метра два на три, с низеньким 
потолком и небольшим окошечком напротив 
входной двери. В окошке – стёкла. Слева уз-
кая раскладушка, за ней, почти по всей сте-
не, толстая соломенная циновка. Под окном 
малюсенький столик и два табурета. Напро-
тив раскладушки два ящика (один на другом) 
и  у самой двери – печурка, жестяная труба 
тянется через всю комнатку и выходит нару-
жу справа от окна. В ногах кровати, у самой 
двери, на нескольких кирпичах – бочонок 
с  водой. На полу – старое, толстое татами. 
Трудно себе было представить более убогое 
обиталище!» [4, с. 5].

Некоторые из таких, как генерал Кома-
ровский, испытывая крайнюю нужду и  от-
чаявшись найти работу, обращались в  эми-
грантские организации с просьбой о помощи. 
Характерно прошение полковника В. Трубни-
кова, с которым 70-летний ветеран обратил-
ся в  5-й отдел БРЭМ: «Покорнейше прошу 
о  предоставлении мне какой-либо службы: 
преподавателя, классного наставника, до-
машнего учителя, управляющего домом, 
конторщика, сидельца у больного, палатного 
служителя в  больнице, швейцара, сторожа» 
[3]. Мы не знаем, была ли удовлетворена эта 
просьба. Известно лишь то, что умер Трубни-
ков в марте 1945 года в приюте для одиноких 
и бедных. Других, таких же одиноких, смерть 
настигала посреди улицы. Именно так скон-
чался полковник В. Новиков. Как бездомный, 
в общей могиле был похоронен герой Первой 
мировой войны, Георгиевский кавалер, есаул 
И. Шангин. 

Для казачества всегда было характерно 
стремление к самоорганизации, сохранению 
своей идентичности, самобытной культуры. 
Находясь в эмиграции, казаки смогли сохра-
нить или воссоздать многие войсковые орга-
низационные структуры. На территории Се-
веро-Восточного Китая существовало 27  ка-
зачьих станиц. Абсолютное большинство 
офицеров-забайкальцев входило в их состав. 
Офицеры были широко представлены среди 
станичных атаманов, членов станичных прав-
лений (В. Войлошников, П. Зуев, В. Лисицын, 
Г. Мациевский, К. Парыгин, М. Рюмкин, Д. Се-
мёнов, В. Сергеев и  др.). Немалое их чис-
ло занимало выборные посты в  различных 
эмигрантских организациях. Руководящее 
ядро таких организаций, как Союз казаков на 
Дальнем Востоке, Восточный Казачий союз 
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практически полностью состояло из казачьих 
офицеров, среди которых было много за-
байкальцев. Много их было и в руководстве  
БРЭМа, его отделениях на местах.

Созданное по инициативе японских вла-
стей в декабре 1934 года Бюро по делам рос-
сийских эмигрантов в  Маньчжурии (БРЭМ) 
кроме выполнения ряда социальных функций 
было обязано содействовать японской адми-
нистрации в решении эмигрантских вопросов. 
Фактически это означало формирование про-
японских ориентаций в  эмигрантской среде, 
установление и  поддержание полицейского 
контроля за эмигрантами. Даже в своём пе-
редвижении по территории Маньчжоу-Го рос-
сийские эмигранты имели ограничения. Что-
бы покинуть место постоянного проживания, 
требовалось разрешение Бюро. Вот одно 
из прошений, с  которым на имя начальника 
Бюро обратился генерал-майор Н. Лоншаков: 
«Прошу ходатайства на право выезда в  го-
род Хайлар и  дальше в  Монголию по реке 
Имшигалу с  остановкой в  район Хунхульди 
к  родственнику, войсковому старшине Сю-
сину Николаю Константиновичу, имеющему 
там постоянное жительство (хозяйство) до 
ноября сего года. Харбин, 28 июля 1937 года. 
Подпись» [2].

Японские оккупационные власти и подчи-
нённые им лидеры эмигрантских организаций 
внимательно следили за настроениями в сре-
де эмигрантов, не гнушаясь внедрением в эту 
среду тайных осведомителей. Широко исполь-
зовалась практика поручительства за бла-
гонадёжностью отдельных представителей 
эмиграции. Вот один из примеров такого рода: 
«Я, нижеподписавшийся Алексей Никитич 
Пушкарев, проживающий по Варшавской ул. 
Болотной № 83, кв. 8 анкета БЮРО № 13668, 
ручаюсь за политическую и уголовную благо-
надёжность Егорова Севастьяна Лукича. 3 ав-
густа 1936 года. Подпись поручителя» [1].

Все эмигранты обязаны были встать на 
учёт в  отделениях БРЭМ по месту житель-
ства. В обязательном порядке при постанов-
ке на учёт заполнялись анкеты с  длинным 
перечнем вопросов. При заполнении анкеты 
каждый должен был сообщить подробные 
биографические сведения. В частности нуж-
но было ответить на следующие вопросы: 
«Где занимались, где служили и  на каких 
должностях?» Сведения требовалось изло-
жить последовательно, по годам, начиная 
с 1910 года.

В перечне вопросов был особый раздел 
под общим заглавием «Общественно-поли-
тические сведения». Почти все офицеры, 
заполняя анкету, заявляли о своих монархи-
ческих предпочтениях. Одновременно значи-

тельная часть офицеров позиционировала 
себя в  качестве русских патриотов и  нацио-
налистов. У  некоторых националистические 
убеждения имели крайние формы. О  своём 
членстве в Русской фашистской партии в ан-
кетах заявили 9 офицеров, ещё двое выра-
зили желание вступить в  ряды этой партии. 
Членства в  каких-то других политических 
партиях забайкальских офицеров нами не 
установлено. Скорее всего, в среде военной 
части русской эмиграции преобладало скеп-
тическое отношение к партиям вообще.

Многие офицеры, оказавшись на чужби-
не, испытывали тоску по покинутой Родине. 
У  большинства ностальгические чувства пе-
реплетались с неприятием СССР как государ-
ства. Условием возврата для них могла быть 
только ликвидация власти большевиков. При 
этом умеренная часть казачьих офицеров за-
нимала пассивно-выжидательные позиции, 
очевидно, рассчитывая на то, что коммунисти-
ческий режим будет устранён и без их прямого 
участия. Другая, радикальная часть казачьей 
эмиграции, сделала ставку на продолжение 
вооружённой борьбы с  Советами, тем более 
что у  многих в  первые годы после Граждан-
ской войны сохранялась надежда на недолго-
вечность советской власти. В 1920-х годах на 
территорию Забайкалья неоднократно втор-
гались вооружённые отряды белых партизан, 
возглавляемые такими забайкальскими каза-
чьими офицерами, как З. Гордеев, В. Дерев-
цов, Ф. Мыльников, И. Шадрин и др. Одни из 
них совершали рейды по приграничной терри-
тории, расправляясь с местными советскими 
и партийными работниками, а то и сводя лич-
ные счёты. Другие пытались тайно, таёжными 
тропами проникнуть в  глубинные районы За-
байкалья с целью создания там опорных баз 
для последующего ведения подрывной рабо-
ты среди населения.

К началу 1930-х годов попыток прорыва 
бандформирований из-за рубежа стало зна-
чительно меньше. К  этому времени многие 
белые командиры были либо уничтожены 
в  боевых столкновениях, либо арестованы 
советскими спецорганами. К  тому же была 
усилена охрана советской государственной 
границы, ужесточён пограничный режим. 
Тем не менее, радикальная часть военной 
эмиграции продолжала сохранять надежду 
на уничтожение советского строя с помощью 
Японии. Японцы в  свою очередь старались 
использовать в своих интересах антисоветски 
настроенную часть дальневосточной эмигра-
ции. Её лидерам в  лице атамана Семёнова 
было обещано, что в случае оккупации Япо-
нией Забайкалья и Дальнего Востока на этой 
обширной территории будет образовано под-
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контрольное Японии государство, к управле-
нию которым будут допущены представители 
эмигрантских кругов. 

Этим планам не суждено было осуще-
ствиться. В августе 1945 года на территорию 
Маньчжурии вошли советские войска, что 
означало окончание японской оккупации, 
а вместе с ней конец и российской военной 
эмиграции в Китае. Значительная часть за-
байкальских казачьих офицеров была аре-
стована и  депортирована в  СССР. Одни из 

них (Г. Семёнов, А.  Бакшеев, М. Куклин, 
Л. Власьевский) были приговорены к смерт-
ной казни, другие (Д.  Семёнов, В. Казаков, 
А.  Костромин, М. Ваулин и  др.) закончили 
свой жизненный путь в  советских тюрьмах 
и  лагерях. Немногим офицерам-забайкаль-
цам удалось избежать принудительного сви-
дания с  Родиной и  найти очередной чужой 
кров теперь уже в дальних заморских стра-
нах (Австралия, страны Северной и Южной 
Америки). 
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Казачьи станицы в Харбине

Статья посвящена эмиграции казачества в китайский город Харбин и формированию 
ими казачьих станиц. Всего с 1920-х по 1930-е годы в Харбине было сформировано 9 каза-
чьих станиц: Амурская, Забайкальская, Енисейская, Иркутская, Кубано-Терская, Молодая 
имени атамана Г. М.  Семёнова, Оренбургская, Сибирская, Уссурийская. Особое внимание 
уделено Енисейской казачьей станице. Отмечается, что с течением времени в Харбине 
шёл процесс консолидации казачества, в котором отдельные станицы принимали самое 
активное участие. Таковой являлась именно Енисейская казачья станица, которая стала 
примером использования войсковых начал при адаптации в новых условиях.
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Cossack village in Harbin

The article is devoted to emigration of the Cossacks to the Chinese city of Harbin and the 
formation of Cossack villages. In total from the 1920’s to the 1930’s. 9 Cossack villages were 
formed in Harbin: the Amur, Zabaikalskaya, Yenisei, Irkutsk, Kuban-Tersk, Young Ataman named 
G. M.  Semenov, Orenburg, Siberian, Ussuriysk. Particular attention is paid to the Yenisei Cossack 
village. It is noted that over time in Harbin was a process of consolidation of the Cossacks, where 
the separate villages had taken an active part. Such was the Yenisei Cossack village, which has 
become an example of the use of the military began during adaptation in the new environment.

Keywords: the Cossacks, Cossack village, emigration, Harbin, China

Февральская и  Октябрьская револю-
ции 1917 года, Гражданская война в  Рос-
си (1918–1922) привели к  закономерному  
итогу – эмиграции части российского населе-
ния за границу. По разным подсчетам, около 

2 млн наших соотечественников эмигрирова-
ли в более чем 30 стран мира.

Одним из крупнейших центров эмигра-
ции населения, прежде всего с Дальнего Вос-
тока, стал Китай. Несколько сотен тысяч рос-
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сийских граждан, представители различных 
слоёв населения выбрали Китай как место 
своего постоянного или временного прожива-
ния. Особую группу составляло казачество. 

Точных данных о  количестве казаков, 
эмигрировавших в  Китай, нет. Согласно од-
ной из наиболее распространённых версий, 
в 20-х годах ХХ века их численность превы-
шала 25 тыс. чел. Общее число казаков, по-
кинувших Россию, составляет приблизитель-
но 80 тыс. чел.

О. И. Сергеев выделяет 3 этапа эмигра-
ции казачества в Китай. Первый этап (XIX в. – 
1917 г.) был связан со строительством КВЖД 
и  экономическим освоением прижелезнодо-
рожной полосы, Трёхречья и других районов. 
Согласно исследователю, по численности ка-
зачьего населения, поселившегося в  Китае, 
этот этап можно считать наименее предста-
вительным.

На втором этапе (1917–1922) основны-
ми причинами эмиграции казачества в  Ки-
тай выступили Февральская и  Октябрьская 
революции 1917 года и  Гражданская война 
1918–1922 годов. В этот период наблюдается 
наибольший рост эмигрантов среди казаков.

Третий этап (1920–1930-е гг.) был обу-
словлен социально-экономическими и  поли-
тическими преобразованиями, осуществляю-
щимися советским правительством, которое 
активно использовало различные репрессив-
ные методы [1].

Одним из наиболее популярных мест 
эмиграции казачества в  Китае стал город 
Харбин. Популярность Харбина объясняет-
ся тем, что он являлся центром притяжения 
всех русских эмигрантов на Востоке. Соглас-
но подсчётам, в 1920-е годы в нём проживало 
около 200 тыс. эмигрантов из России. В Хар-
бине действовали православные храмы, шко-
лы и  другие учебные заведения. У  русской 
диаспоры были свои магазины, банки, учреж-
дения культуры и даже суд. Не случайно Хар-
бин называли «островком Российской импе-
рии начала ХХ века».

Одними из первых в Харбине были соз-
даны Оренбургская станица (1920), которая 
первоначально была известна под названи-
ем «Рабочая артель», Сибирская станица 
(1923), Амурская станица (1924) и  Молодая 
имени атамана Г. М. Семёнова казачья ста-
ница (1931). Всего с  1920-х по 1930-е годы 
в  Харбине было сформировано 9 казачьих 
станиц: Амурская, Забайкальская, Енисей-
ская, Иркутская, Кубано-Терская, Молодая 
имени атамана Г.  М.  Семёнова, Оренбург-
ская, Сибирская, Уссурийская. Одной из наи-
более развитых и  влиятельных станиц ста-

ла Енисейская. Она была создана в начале 
20-х годов и просуществовала до 1945 года.

И.  В.  Чапыгин считает, что «примером 
удачного использования земляческого и вой-
скового начал при адаптации в новых услови-
ях может служить опыт Енисейской казачьей 
станицы в  Харбине». Он отмечает, что «ха-
рактер казачьей общественной организации 
в значительной мере помог им консолидиро-
ваться и  заняться активным обустройством 
жизни на новой территории. Опираясь на во-
енную по сути организацию жизни, они смог-
ли в  достаточно короткие сроки обустроить 
своё хозяйство. При этом казаки стремились 
консолидироваться по войсковому принципу 
(дончаки с дончаками, забайкальцы с забай-
кальцами и  т.  д.) и  воссоздавали системы 
войскового и  станичного управления обще-
ственной жизнью и хозяйством, как было на 
Родине» [2, с. 62]. 

Исследователь отмечает: «Испытывая 
на первых порах серьёзную материальную 
нужду, казаки-енисейцы не растерялись, не 
пали духом и, “держась дружною семьёй око-
ло старших руководителей”, сразу же органи-
зовали трудовое объединение, что позволи-
ло им закупить лошадей, составить програм-
му джигитовки и ездить с ней на гастроли, за-
рабатывая тем самым деньги для себя и ста-
ницы. Причём эти выступления проходили не 
только в Китае, но, например, в 1923 г. и на 
Филиппинах. Оставшаяся в  Харбине часть 
казаков-енисейцев занялась извозом и  ра-
ботой на лесных концессиях, некоторые из 
них поступили на службу в  частные фирмы 
и  правительственные учреждения, везде 
зарекомендовав себя с  лучшей стороны»  
[Там же]. 

По причине своего географического рас-
положения Харбин, прежде всего, привле-
кал казаков-эмигрантов из Сибири. Однако 
в 1937 году в городе была сформирована Ку-
бано-Терская станица, состоявшая из каза-
ков с Кубани и Северного Кавказа. Она была 
немногочисленной (немного более 80 чел.), 
но также играла свою роль в поддержке каза-
ков в Харбине.

Кубано-Терская станица преследовала 
следующие цели: моральную и  материаль-
ную поддержку членов станицы; культурную 
и  воспитательную работу по подготовке мо-
лодого подрастающего поколения.

Казачьи станицы Харбина играли суще-
ственную роль в  консолидации казачества 
в  городе, старались оказывать материаль-
ную поддержку и развивать духовную культу-
ру, помогать казакам и другим эмигрантам из 
России обустраиваться на новом месте.
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История казачества в  целом и  в Китае 
в  частности не раз становилась предметом 
научного анализа. Следует отметить, что изу-
чена она относительно неплохо, однако есть 
страницы, которые и  на сегодняшний день 
являются незаполненными. Такова история 
формирования и  деятельности Восточного 
казачьего союза в г. Харбине на Северо-Вос-
токе страны.

Несмотря на то, что сам факт существо-
вания союза достаточно широко известен, 
объёмных всеобъемлющих публикаций по 
его истории, на сегодняшний день нет. Су-
ществует достаточно много работ с краткими 

упоминаниями о его создании, руководителях 
в разное время, но все они дают отрывочные 
данные.

Так, один из специалистов по истории 
российской эмиграции в Китае Н. Н. Аблажей 
в  некоторых публикациях только упоминает 
о создании союза, в других не находим тому 
подтверждения [2; 3].

О воспоминаниях Г.  В.  Енборисова 
вскользь говорил К. В. Фомин, один из пер-
вых учёных, достаточно анализировавших 
казачество в  Китае, при этом серьёзно не 
останавливаясь на деятельности Восточного 
казачьего союза [24].
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Аналогичную картину наблюдаем в  це-
лом ряде иных специальных исследований 
по истории российской эмиграции или по 
истории казачьей эмиграции в Китае, причём 
авторы зачастую воспоминания Г. В. Енбори-
сова или сам Восточный казачий союз даже 
не упоминают [5; 13; 14; 15; 16; 19; 21; 22; 26].

О создании Восточного казачьего союза 
говорит специалист по казачеству в  Китае 
И. В.  Чапыгин, однако сам процесс его орга-
низации, да и последующая деятельность до 
реорганизации в 1933 году автором не затра-
гивается. В своей монографии по истории ка-
зачьей эмиграции в Китае И. В. Чапыгин даёт 
лишь краткую характеристику целей и  руко-
водство [25, c. 74].

Авторству В.  Н.  Абеленцева принадле-
жит объёмная биография одного из органи-
заторов до 1933 года, членов руководства 
Восточного казачьего союза (председате- 
ля – с 1933 г.) Совета казачьих войск генера-
ла Е. Г. Сычева, однако никаких данных о со-
юзе автор не приводит. Он отмечает, что к на-
чалу 1930-х годов Восточный казачий союз 
объединял более 20  000 казаков, являясь 
одной из наиболее крупных и  авторитетных 
эмигрантский организаций на Севере и Севе-
ро-Востоке Китая [1].

А. Брагин в  одной из публикаций рас-
сказывает о  судьбе казачества в  Маньчжу-
рии в 1920–1930-е годы, говорит о создании 
в  1920 году в  Харбине Рабочей артели из 
остатков Оренбургского казачьего войска, об 
образовании в 1923 году казаками Сибирско-
го войска Сибирской казачьей станицы, об 
организации Амурской станицы в  1924 году 
и т. д. , но ни словом не упоминает Восточный 
казачий союз. Его изложение материала по 
казакам на Севере и  Северо-Востоке Китая 
строится через характеристику «Союза каза-
ков на Дальнем Востоке» [6].

Не найти упоминаний о  Восточном ка-
зачьем союзе и  в иных относительно инте-
ресных публикациях по казачьей миграции 
в Китае [7; 12; 23].

Отметим, что краткие, отрывочные упо-
минания Восточного казачьего союза отно-
сятся не только к работам современных ис-
следователей. Это свойственно и исследова-
ниям современников [11, с. 146; 17; 18; 20]. 
Причину столь странного отношения учёных 
к  вопросу открытия и  первоначального пе-
риода существования Восточного казачьего 
союза назвать сложно, тем более что в  по-
следние годы были оцифрованы воспомина-
ния Г. В. Енборисова, появившиеся в Шанхае 
в 1932 году, позднее его воспоминания были 
изданы [9; 10]. Отметим, что воспоминания 
Г.  В.  Енборисова достаточно развёрнуты 

и могут значительно восполнить имеющиеся 
пробелы в казачьей истории Китая [8–10].

Воссоздание истории Восточного ка-
зачьего союза важно и  в связи с  тем, что 
в имеющихся упоминаниях существуют рас-
хождения. Так, часть публикаций говорит 
о том, что он прекратил своё существование 
в  1933 году, отдельные работы называют 
1935 году [1; 20].

Итак, цель данной статьи – дать характе-
ристику процесса организации Восточного ка-
зачьего союза в Харбине. Её основой станут 
воспоминания полковника Г.  В.  Енборисова, 
причём мы будем опираться не на широко 
известный их вариант, а на набранный на пе-
чатной машинке, хранящийся в фондах Госу-
дарственного архива Российской Федерации. 
Отметим, что изданные в  Шанхае воспоми-
нания дополняют название «Памятка о пере-
житом». В  оригинале её нет. Воспоминания 
именуются просто «От Урала до Харбина», 
датируемые 1917–1927 годами. Общий объ-
ём документа – 171 лист. Отметим, что ар-
хивный документ и  изданные воспоминания 
практически не отличаются друг от друга [8].

На момент издания своих мемуаров 
в 1932 году в Шанхае Г. В. Енборисов был По-
чётным мировым судьёй, проживал в Харби-
не, что отражено на титульном листе первого 
издания воспоминания [9]. В рамках предмет-
ного поля данной статьи нас интересует крат-
кий период с  января 1923 года – это время 
организационной работы и в итоге создания 
Восточного казачьего союза.

История Восточного казачьего союза на-
чинается с января 1923 года, когда к Г. В. Ен-
борисову пришёл генерал Сычев, которого 
тот ранее не знал, с предложением о созда-
нии казачьего союза. Первая же встреча, про-
шедшая на месте службы Г. В. Енборисова, 
в  экспедиции КВЖД, привела к  положитель-
ному решению, и 28 января того же года со-
стоялось первое организационное собрание. 
Г. В. Енборисов отмечает, что идея создания 
чего-то подобного союзу возникла у него са-
мого ранее, и им даже был написан устав об-
щества.

Было утверждено создать объединяю-
щий всех казаков на севере и Северо-Востоке 
Китая институт – союз, который должен был 
возглавить Советом. В данный Совет должны 
были войти представители от войсковых пра-
вительств. Помимо Совета, создавался Пре-
зидиум Совета. На первом собрании присут-
ствовали приглашённые: три представителя 
от Оренбургского казачьего войска, три – от 
Сибирского, три – от Амурского, два – от Ени-
сейского. Другие казачьи войска не прислали 
своих представителей. Причина была в том, 
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что они не получили извещения об органи-
зационном собрании. Отсутствие представи-
телей от иных войск делало союз неполным. 
Было принято решение о  включении пред-
ставителей от них в Совет союза отдельной 
процедурой, по согласованию с правлением 
созданного союза [8, л. 112].

За первым собранием последовало вто-
рое, на котором проводились выборы. Оно 
состоялось через несколько дней, 2 февра-
ля 1923 года. На собрании присутствовали: 
«…от оренбуржцев – полковник Енборисов, 
надворный советник Архипов, от сибирцев –  
генерал Белов, полковник Березовский, от 
амурцев – Сычев, генерал Вертопрахов, док-
тор Коренев и Нижегородцев, от енисейцев –  
статский советник Кузнецов. От амурцев яви-
лись четыре человека, потому что Сычев на-
зывает себя атаманом, а атаманы уже по сво-
ему званию входят в совет [Там же, л. 114]. 

Выборы в правление союза прошли еди-
ногласно. Председателем правления был 
избран Г.  В.  Енборисов; товарищами пред-
седателя – доктор Корнеев и  полковник Бе-
резовский; секретарём – советник Кузнецов. 
И.  В.  Чапыгин говорит не о  товарищах, а  о 
заместителях председателя, хотя в воспоми-
наниях именно «товарищи», при этом, он вер-
но отмечает, что первый был представителем 
Сибирского казачьего войска, второй – Амур-
ского [8, л. 113; 25, с. 74]. Причём на первом 
же заседании Совета Восточного китайского 
союза секретарём вместо Кузнецова был из-
бран надворный советник Архипов [8, л. 114].

Помимо технической процедуры избра-
ния органов управления союза, организаци-
онное собрание постановило признать Глав-
нокомандующим Великого князя Николая 
Николаевича, т.  е. обозначить свою привер-
женность монархии и  старой династии [Там 
же, л. 113].

О создании новой казачьей организации 
было принято решение известить все име-
ющиеся эмигрантские и  казачьи структуры, 
что и было сделано к лету 1923 года. В ответ 
в  конце года был получен приветственный 
адрес из Болгарии от Объединённого Сове-
та казаков Дона, Кубани и  Терека [Там же,  
л. 114]. И. В. Чапыгин говорит о том, что про-
грамма организации была направлена на объ-
единение всего русского зарубежного Дальне-
го Востока против большевиков [25, с. 74].

Следующее после выборов заседание 
подняло вопрос об увеличении количества 
представителей в  союзе от казачьих войск. 
Однако, согласно воспоминаниям далеко не 
все казачьи войска подчинились этому реше-
нию. Более того, отметим, что основное пред-

ставительство было от оренбургских казаков, 
что предопределено, вероятно, происхожде-
нием самого Г. В.  Енборисова.

Так, результатом заседания стало приня-
тие в союз от Оренбургского казачьего войска –  
генерала генерального штаба Косьмина, – 
который был избран управляющим делами 
совета и правления. В воспоминаниях указы-
вается, что он состоял казаком по Арсинской 
станице. Как известно, данная станица до Ре-
волюции 1917 года отправляла сотню в Верх-
неуральский казачий полк Оренбургского ка-
зачьего войска.

На этом же заседании своим представи-
телем на западе Совет Восточного казачьего 
союза назначил атамана (опять же) Орен-
бургского казачьего войска генерала Акулина. 
Через него Великому князю Николаю Никола-
евичу был сделан доклад о созданном сою-
зе. Председатель Совета союза Г. В. Борисов 
в ответ на данный доклад получил от Велико-
го князя телеграмму, датируемую 14 декабря 
1923 года. В  ней высказывалась благодар-
ность за объединение казаков посредством 
создания союза, за приветствие и «доверие» 
[8, л. 113].

Не обошлось и без разногласий, которые 
при анализе истории российской эмиграции 
в Китае иногда называют просто «склоками». 
Так, полковник Е. П. Березовский заявил, что 
выйдет из Совета союза, если в него введут 
«…Шмотина или Нестеренко…». Они пред-
лагались (подчеркнём – авт.) от оренбург-
ских казаков. Возможно, именно количество 
оренбуржцев и  толкнуло Е.  П.  Березовского 
на такой шаг, поскольку сам он был предста-
вителем сибиряков. Его при этом поддержал 
представитель Амурского казачества генерал 
Е. Г. Сычев заявил: «Мы все откажемся, если 
войдут эти люди». Несомненно, свою роль 
могли сыграть и  человеческие качества, но, 
можно предположить, что это стало поводом 
к  принятию в  Совет от Сибирского казачье-
го войска члена Войскового правительства 
есаула Грибановского. Об иных избраниях, 
Г. В. Енборисов не пишет [Там же].

О том, что в  союз вошли казаки Забай-
кальского казачьего войска, находим под-
тверждение в упомянутой ответной телеграм-
ме Великого князя Николая Николаевича.

Г. В. Енборисов отмечает, что позднее он 
получил от Объединённого Совета казаков 
Дона, Кубани и  Терека «Основные положе-
ния казачьей платформы», которые он приво-
дит полностью [Там же, л. 115]. На основании 
названных основных положений была приня-
та Резолюция Совета Восточного казачьего 
союза.
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Ознакомившись и обсудив Основные по-
ложения казачьей платформы (Объединён-
ного совета Дона, Кубани и  Терека), Совет 
Восточного казачьего союза признал, что:

«…1. На Дону, Кубани и Тереке в процес-
се борьбы с  советской – коммунистической 
властью – исторически возникла необходи-
мость перехода этих казачьих войск на по-
ложение особых государственных образова-
ний с присвоением им временно, впредь до 
восстановления законной общероссийской 
государственной власти, государственного 
суверенитета.

2. Такая необходимость объявить госу-
дарственную самостоятельность на Дону, Ку-
бани и Тереке освещена борьбой этих каза-
чьих войск за национально-государственные 
начала исторической жизни русского народа, 
за его веру и экономический уклад жизни, ос-
нованный на праве частной собственности 
и свободе частно-хозяйственной инициативы. 

3. Остальные казачьи войска в процессе 
революции вынуждены были объединиться 
в Восточный Союз для борьбы с теми же вра-
гами Родины и казачества, с которыми боро-
лись на Западе Донское, Кубанское и Терское 
казачьи войска. Но по ходу исторических собы-
тий и  согласно обстановке действий казачьи 
войска Сибири и Востока Европейской России 
не имели нужды в обособлении казаков в виде 
государственных образований, подобных тем, 
какие были установлены в процессе револю-
ции и борьбы на Дону, Кубани и Тереке. 

4. Все казачьи войска и  казаки внутрен-
не объединены в  общей борьбе за сохране-
ние исторически возникшего уклада казачьей 
жизни и образа его служения родной стране. 
Залогом их экономического благосостояния 
и  обеспечения возможности выполнять ка-
зачье служение являются войсковые и обще-
ственные земли с их недрами, закреплённые 
за казачьими войсками грамотами законной го-
сударственной власти на вечные времена. Та-
кое единение в борьбе за общие для казаков 
цели Совет чувствует и исповедует и теперь.

5. Все казачьи войска и Запада, и Восто-
ка одинаково одушевлены верностью и пре-
данностью общей Родине-матери России, 
засвидетельствованными жертвенностью, 
не раз доказанной в борьбе против внешних 
врагов страны и нынешних её поработителей 
коммунистов. Эта борьба не прекратилась 
и теперь, но она приняла другие формы, и ка-
зачество верит, что придёт час, и оно вместе 
со всем русским народом вновь отдаст всё, 
чтобы восстановить единую, великую и сво-
бодную Россию. Верит оно, что и  в новой 
России казачеству будет дана возможность 

устроить свою жизнь по своему желанию, 
чтобы и  впредь казачество могло служить 
родной стране верно и преданно, как встарь.

Постановлено: изложенные суждения со-
общить Объединенному совету Дона, Кубани 
Терека и  заверить его, что казачьи войска 
Восточного Союза готовы идти рука об руку 
вместе со своими братьями к  единой цели: 
к  свержению советской власти и  восстанов-
лению разрушенной коммунистами Россий-
ской государственности и  казачества»…»  
[8, л. 115].

Далеко не во всех публикациях можно 
встретить упоминание о  том, что полковник 
Г. В.  Енборисов выступал за активное сбли-
жение с японским командованием, хотя в от-
дельных работах вкратце об этом говорится 
[27, с. 100]. Находим подтверждение этому 
в  воспоминаниях Г.  В.  Енборисова. Самое 
главное то, что действия белогвардейского 
полковника позиционируются на Восточный 
казачий союз. Так, он отмечает, что в  июле 
1923 года. Совет союза принял решение 
о  вынесении благодарности Японскому им-
ператорскому правительству через японского 
генерал-губернатора в Корее за заботу о рус-
ских беженцах, большинство из которых яв-
лялись казаками [8, л. 114].

Созданный Восточный казачий союз име-
новался также Союзом казаков на Востоке. 
Иногда исследователи говорят о том, что Вос-
точный казачий союз создавался как пред-
ставительство «Казачьего союза» в  Париже  
[25, с. 74]. Справедливости ради отметим, что 
не совсем ясно, из чего следует такое заяв-
ление, в  воспоминаниях встречается только 
краткое упоминание о том, что в Париже при-
ветствовали создание союза [8, л. 114].

Воспоминания В.  Г.  Енборисова дают 
представление о  том, как союз будет дей-
ствовать дальше. Практически сразу после 
его организации, он начал разваливаться 
«изнутри».

Так, с  протестом на имя Председателя 
Совета союза выступили казаки Амурского 
войска, обвинив в  «некрасивых указаниях» 
генерала Е. Г. Сычева, отметив при этом, что 
он незаконно принял на себя звание атамана. 
Казачество его не избирало, и два войсковых 
круга на этом основании исключило его из ка-
зачьего войскового сословия.

Разногласия начались в  иных войсках. 
Так, в Сибирском лишился полномочий пол-
ковник Е. П. Березовский. Возникли противо-
речия у  енисейцев и  уральцев, причём они 
выходили за рамки войск и  Восточного ка-
зачьего союза, перекидываясь на страницы 
эмигрантских газет.
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Итогом стало возникновение разногла-
сий уже между самим В.  Г.  Енборисовым 
и  «объединившимися» Е.  П.  Березовским 
и  Е.  Г.  Сычевым. Первый называет их «на-
родоправцами», стремящимися к революции 
и заскучавшими по переворотам, Г. В. Енбо-
рисов при этом отходит от дел [8, л. 116].

Здесь мы встречаем ещё одно упоми-
нание о  забайкальском казачестве. Так, по-
сле того как руководить Советом Восточного 
казачьего союза стал полковник Е.  П.  Бере-
зовский, в  Совет вошёл генерал-лейтенант, 
войсковой атаман (с 1922 г.) Забайкальского 
казачьего войска (по В. Г. Енборисову – пред-
седатель Забайкальского войскового прави-
тельства) А. П. Бакшеев. Однако через некото-
рое время он вышел из Совета союза [Там же].

Таким образом, судьба Восточного ка-
зачьего союза в Харбине, в принципе, была 
предрешена. Он просуществовал до первой 
половины 30-х годов XX века. Однако на се-
годняшний день его история не получила 
должного освещения.

Следует отметить, что Восточный казачий 
союз появился на два года раньше Казачье-
го союза в Шанхае, который получил в даль-
нейшем значительно большую известность. 
Это является показателем активной деятель-
ность генерала Е. Г. Сычева, так и полковника 
Г. В. Енборисова. Можно только сожалеть, что 
достаточно быстро его настигла «болезнь» 
российских эмигрантов в Китае – постоянные 
споры, противоречия, конфликты, склоки.

Для нас очевидно то, что, несмотря на 
разные цели создания Восточного казачьего 

союза, относительно недолгий период его су-
ществования, в  первоначальный период он 
выступил объединительной силой для каза-
ков Северо-Востока Китая.

Таким образом, воспоминания полков-
ника Г. В. Енборисова на сегодняшний день, 
во-первых, дают нам представление об ор-
ганизации и о начале работы Восточного ка-
зачьего союза, а  во-вторых, являются, судя 
по всему, единственным относительно весо-
мым источником по данному вопросу.

Следует отметить, что названные воспо-
минания интересны и  при изучении некото-
рых иных аспектов истории русской эмигра-
ции в Китае. В настоящее время практически 
отсутствуют научные публикации по истории 
православия в Чанчуне – административном 
центре провинции Цзилинь (Гирин). В воспо-
минаниях Г. В. Енборисова находим названия 
некоторых церквей, имена священнослужите-
лей. Здесь мы не говорим о воспоминаниях 
о Восточной Сибири, поездке из Читы до Хар-
бина и др.

Представляется, что воспоминания 
Г.  В.  Енборисова – это ценнейший источник 
как по отечественной истории, так и по исто-
рии российской эмиграции в  Китае. В  то же 
время, работа с  ним должна подразумевать 
использование основополагающих принци-
пов исторической науки (как, впрочем, и рабо-
та с любыми иными воспоминаниями), прин-
ципов историзма и  объективности. Всё же 
полковник Г.  В.  Енборисов был представите-
лем белогвардейской эмиграции, его взгляды 
на жизнь во многом этим и предопределены.
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Церковь и армия в годы Великой Отечественной войны

В статье анализируется патриотическая деятельность Русской православной церк-
ви в 1941–1945 годы, её помощь фронту и тылу. Характеризуются виды данной деятель-
ности. Называются отдельные священнослужители, много сделавшие для дела Победы. 
Приводятся цифровые данные по количеству собранных средств. Отмечается, что после 
окончания войны церковь не осталась в стороне от социальных процессов, направляя ве-
рующих на восстановление хозяйства. В основу работы легли имеющиеся научные публи-
кации, а также архивные источники – документы по истории Русской православной церкви 
в годы Великой Отечественной войны.
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The church and the Army during the Great Patriotic War

The article analyzes the Patriotic activity of the Russian Orthodox Church in 1941–1945, it will 
help the front and the rear. Characterized by the types of the activity. Called some priests, have 
made very great service to the cause of Victory. Lead-Xia digital data, by number of funds raised. 
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It is noted that after the war the Church did not remain aloof from social processes, guiding the 
faithful to restore the economy. The basis of this work was the available scientific publications and 
archival sources – documents on the history of the Russian Orthodox Church in the years of the 
great Patriotic war.

Keywords: Great Patriotic War, the Russian Orthodox Church and Patriotic activities, bishops, 
priests

22 июня 1941 года Германия напала на 
Советский Союз. В  первый же день фаши-
стского нашествия глава РПЦ патриарший 
местоблюститель митрополит Московский 
и  Коломенский Сергий (Страгородский) на-
писал послание, в  котором призвал их к ис-
полнению священного долга перед Родиной. 
Высшие иерархи РПЦ откликались на подви-
ги партизан и призывали русских людей ока-
зывать им всякую поддержку в борьбе с вра-
гами, вступать в ряды народного антифаши-
стского сопротивления [4; 6; 24, с. 40, 61, 74]. 
Такие обращения руководителей Московской 
Патриархии через штабы партизанского дви-
жения в листовках переправлялись за линию 
фронта и  распространялись среди населе-
ния [11, л. 46]. О  силе их воздействия сви-
детельствуют отклики самих партизан: «Ваш 
листок сыграл большую роль среди оккупиро-
ванного населения в деле оказания помощи 
партизанам, а  вместе с  этим в  борьбе про-
тив фашизма», – писал митрополиту Ленин-
градскому Алексию верующий боец второй 
Ленинградской особой партизанской брига-
ды разведотдела штаба Северо-Западного 
фронта А.  Г.  Голицын, и  он в  своём мнении 
не был одинок [7]. 2 ноября 1944 года в ГУПП 
РККА с  4-го Украинского фронта поступила 
телеграмма с  просьбой «по встретившейся 
надобности в  самом срочном порядке вы-
слать материалы Синода для произнесения 
проповедей в день празднования годовщины 
Октября, а также ряд других руководящих ма-
териалов Православной Церкви» [11, л. 45]. 

Пастыри церкви благословляли верую-
щих на сооружение оборонительных рубе-
жей и сами участвовали в этом благородном 
деле. Многие из духовенства принимали са-
мое активное участие в местных органах про-
тивовоздушной обороны, а некоторые из них 
занимали командные посты в  этой работе 
[Там же, с. 46]. Послания священноначалия 
Русской православной церкви распространя-
лись на всей территории СССР, в том числе 
и на оккупированной фашистами. Этому спо-
собствовали органы государственной власти, 
понимавшие необходимость пастырского 
слова в  тот период, его востребованности 
в обществе, страдающем от потерь войны. 

Архиепископ Лука (Войно-Ясенецкий), 
будучи по своей светской специальности хи-
рургом, имевшим степень доктора медицин-

ских наук и  звание профессора медицины, 
спас сотни раненых бойцов Красной армии 
[9, л. 5–9]. Лечение раненых преосвященный 
Лука совмещал с  архиерейским служени-
ем – в  1943 году он был назначен управля-
ющим Красноярской епархией, а в феврале 
1944 года переведён правящим архиереем 
в Тамбовскую епархию. На новом месте сво-
его служения владыка сразу же начал ремон-
тировать городской собор, собирать причт, 
вести службы. На его попечении находилось 
150 госпиталей, в  каждом – до 1000 коек. 
В некоторых регионах страны к представите-
лям Церкви за помощью обращались руково-
дители госпиталей, детских домов и  других 
организаций [8, л. 19]. Фактов отказа духовен-
ства и верующих в таких случаях документа-
ми не зафиксировано.

Сотни священнослужителей, включая 
тех, кому удалось вернуться к  1941 году 
на свободу, отбыв срок в  лагерях, тюрьмах 
и  ссылках, были призваны в  ряды действу-
ющей армии, и среди них будущий патриарх 
Пимен. В то время, когда началась война, он 
был иеромонахом и отбывал ссылку в Сред-
ней Азии. Начав свой боевой путь заместите-
лем командира роты, будущий патриарх до-
служился до звания майора, пока, наконец, 
не обнаружили, кто он такой на самом деле. 
За этим последовали скандал, изгнание из ар-
мии и последующее заключение [20, с. 334]. 
После войны отец Пимен вернулся к пастыр-
ской деятельности и был назначен настояте-
лем Благовещенского собора в г. Муроме.

В литературе достаточно много написано 
о священнослужителях – участниках Великой 
Отечественной войны. Приведём несколько 
примеров из архивных данных. Священство-
вавший в Уфимской епархии с 1924 года отец 
Димитрий Логачевский в  годы Великой Оте-
чественной войны был призван в ряды Крас-
ной армии, где в рабочем батальоне помогал 
нашим воинам громить врага. После ранения 
в 1943 году он вернулся к пастырскому слу-
жению, был награждён медалями «За побе-
ду над Германией» и  «За доблестный труд 
в Великой Отечественной войне» [2]. Клирик 
храма во имя святого благоверного князя 
Александра Невского Стефан Козлов бое-
вое крещение принял в июле 1944 года. Рат-
ный путь пулемётчика ознаменован орденом 
Славы III степени и медалью «За победу над 
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Германией». Честно отслужил отец Стефан 
в  рядах вооружённых сил и  четыре после-
военных года. Личным мужеством в боях за 
Родину отличился и  священник Тихвинской 
церкви села Романишино Лужского района 
Георгий Степанов, награждённый медалями 
«За отвагу» и «За победу над Германией» [12,  
л. 17–18]. Протоиерей Георгий Иванович Ни-
китин с 1942 года вплоть до своего ранения 
в феврале 1943 года был на фронтах Вели-
кой Отечественной войны. В марте 1945 года 
его назначили настоятелем Богоявленской 
церкви села Подвалье [1].

30 декабря 1942 года патриарший место-
блюститель обратился к  архипастырям, па-
стырям и приходским общинам Церкви с при-
зывом жертвовать средства на сооружение 
танковой колонны имени Димитрия Донского 
[3; 23, л. 2]. Призыв митрополита Сергия был 
с  воодушевлением подхвачен верующими, 
которые собрали свыше 8 млн р., большое 
количество золотых и серебряных предметов 
[24, с. 95]. На танковом заводе г. Челябинска 
в  короткий срок было построено 40 танков 
Т-34. Их передача 38-му и 516-му танковым 
полкам состоялась у  деревни Горелки, что 
в  пяти километрах северо-западнее Тулы. 
В день передачи колонны, 7 марта 1944 года, 
состоялся торжественный митинг, на котором 
выступил митрополит Николай Крутицкий 
(Ярушевич) [10, л. 135–136; 11, л. 21–23; 18].

Верующие нашей страны вносили сред-
ства на эскадрилью самолётов имени друго-
го русского святого князя – Александра Не-
вского. Благочинный г. Горького протоиерей 
А. А. Архангельский, проводивший в первые 
дни на фронт брата и своих детей, внёс в кон-
це 1942 года 200 000 р. на постройку боево-
го самолёта этой эскадрильи. Он призвал 
всех православных священнослужителей 
последовать своему примеру [22]. 23 марта 
1944 года духовенство и  верующие церквей 
только г. Москвы внесли на постройку само-
лётов 1 млн р. [10, л. 135–136].

Подчас духовенство являлось един-
ственным связующим звеном между населе-
нием и  партизанами, священники укрывали 
красноармейцев, сами вступали в  ряды на-
родного антифашистского сопротивления. 
Многие из тех священнослужителей, кто был 
вынужден сосуществовать с  оккупантами, 
одновременно вели против них подрывную 
работу, помогали партизанам медикамен-
тами, одеждой, продовольствием, а  иногда 
и  оружием. Духовенство способствовало 
формированию у населения положительного 
образа партизан, призывая всех способных 
носить оружие встать на сторону народных  
мстителей.

Священнослужители в  невероятно тя-
жёлых и  опасных условиях оккупации соби-
рали средства в Фонд обороны страны, спа-
сали евреев от смерти, крестя их и давая им 
христианские имена, укрывали отставших 
при отступлении от частей красноармейцев, 
сбежавших из лагерей военнопленных, пре-
пятствовали эвакуации в Германию соотече-
ственников, распространяли среди населе-
ния сводки Совинформбюро. Надо признать, 
что проповеди пастырей Церкви, оставшихся 
на занятой врагом территории, имели для на-
селения зачастую не меньший вес, чем эти 
сводки. 

Одной из форм патриотической деятель-
ности Церкви можно считать организацию 
церковных попечительств, оказывавших бес-
платную помощь продуктами питания и  ле-
карствами больным и  престарелым людям, 
оказавшимся в оккупации.

РПЦ внесла весомый вклад в  нашу по-
беду в Великой Отечественной войне. В по-
сланиях иерархов и проповедях священников 
Церковь не только утешала верующих в скор-
бях, но и поощряла их к  самоотверженному 
труду в  тылу, мужественному участию в  бо-
евых операциях на фронте и  партизанских 
отрядах, поддерживала веру в  окончатель-
ную победу над врагом, способствуя тем са-
мым формированию высоких патриотических 
чувств и  убеждений среди тысяч соотече-
ственников.

Духовенство Церкви и  её иерархи ак-
тивно использовали для своих выступлений 
средства массовой информации: периодиче-
скую печать и радио. В годы войны ими было 
прервано многолетнее молчание РПЦ, в пе-
чатных органах впервые за долгие годы стала 
даваться положительная оценка Церкви и её 
деятельности.

Патриотическая деятельность РПЦ по-
служила причиной изменения государствен-
но-церковных отношений, в  СССР начали 
открываться православные храмы [5, с. 189–
190; 13, с. 77–80; 14, с. 8–13; 15, с. 145–149; 
16, с. 93–100; 17, с. 90–98; 19, с. 101–104; 25, 
с. 311–316].

Патриотическая деятельность проводи-
лась во всех православных епархиях нашей 
страны. Пастыри Церкви благословляли 
верующих на сооружение оборонительных 
рубежей и  сами участвовали в  этой работе. 
Многие из них принимали активное участие 
в местных органах противовоздушной оборо-
ны, укрывали от фашистов раненых красно-
армейцев, помогали им пробираться к своим 
частям.

Во время войны православные приходы 
брали шефство над госпиталями, детскими 
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домами и садами. В монастырях собирались 
пожертвования на военные нужды, устраива-
лись госпитали, находящиеся на полном со-
держании и обслуживании монашествующих. 
Монахини женских монастырей обслуживали 
больницы, работали в  прачечных, пекарнях 
и на других работах. Многие обители оказы-
вали материальную помощь разрушенным 
войной районам.

Из направлений патриотической дея-
тельности Русской православной церкви 
в  годы Великой Отечественной войны вы-
делим следующие: сбор различных видов 
пожертвований для фронта и  тыла, помощь 
раненым, детям-сиротам, семьям погиб-
ших бойцов; организация госпиталей и  ока-
зание им финансовой поддержки, уход за 
больными и  ранеными; материальная по-
мощь детским домам и  садам; участие ду-
ховенства и  верующих в  боевых операциях 
действующей армии и  в отрядах партизан; 
помощь народным мстителям на оккупиро-

ванных территориях, организация отрядов 
самообороны; проведение разъяснительной 
и  воспитательной работы среди верующих; 
воспитание мужества, самопожертвования 
и веры в победу у населения; утешение лю-
дей и  помощь им в  преодолении страданий 
от потерь войны; консолидация верующих, 
направленная на достижение единства тыла; 
духовное подвижничество; международная 
миротворческая и антифашистская деятель-
ность; восстановление разрушенного хозяй-
ства и  помощь разрушенным войной райо-
нам. Всё это вместе взятое способствовало 
общей для всех задаче разгрома оккупантов. 
Свыше 300 млн р. было собрано в  годы во-
йны православными верующими [10]. После 
того как гитлеровцы были изгнаны с  терри-
тории СССР, иерархи Церкви призвали всех 
верующих к  восстановлению разрушенного 
войной хозяйства. Сотни миллионов рублей 
были собраны ими в  Советский фонд мира 
в послевоенные годы.
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region (Sanhe, the District of Hulunbuir, Inner Mongolia, the People’s Republic of China) according 
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Русское Трёхречье является одним из 
мест русского послереволюционного рас-
сеяния. Эта территория вызывает боль-
шой интерес у  современных исследовате-
лей: Е. А. Оглезневой [12], В. Л. Кляуса [10], 
А. А. Забияко [8], А. П. Забияко [8], Ю. В. Аргу-
дяевой [4], Я. В. Зиненко [9], Лян Чже [11] и др.

Трёхречье – территория бассейнов рек 
Ган, Дербул и  Хаул – притоков Аргуни, на-
ходится в  уезде Аргунь [1]. Это место дав-
ней русской колонизации из Забайкалья. Во 

второй половине ХIХ века казаки перегоняли 
сюда скот, строили заимки, охотились, за-
нимались рыболовством, хлебопашеством, 
а иногда и распахивали плодородные целин-
ные земли. Первые русские поселения поя-
вились здесь в  1885 году вдоль реки Хаул 
[13, с. 41]. После Октябрьской революции 
в  России Трёхречье пополнилось русским 
населением из Забайкалья: это были казаки 
и  зажиточные крестьяне, имевшие заимки 
в  Китае и  бежавшие туда от новой власти, 
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а  также женщины, вышедшие замуж за ки-
тайцев и  ушедшие вместе с  ними в  Китай. 
В 30-е годы в Трёхречье было более 20 рус-
ских сёл. До «великой культурной револю-
ции» в  Трёхречье существовало 9 русских 
школ, 18 православных храмов и один мона-
стырь, численность православных верующих 
достигала 28 тыс. чел. [3, с. 178].

Сейчас русское население рассредото-
чено по 7–8 деревням. Из 2,5 тыс. русских, 
проживающих в  Китае, 1774 чел. населяют 
национальную волость Эньхэ.

Удивительно, что на русском языке там 
еще говорят. Проживающие в Трёхречье рус-
ские обладают разным уровнем языковой 
компетенции в  русском языке. Представите-
ли старшего поколения – потомки русских во 
втором поколении – говорят по-русски, а  их 
дети и внуки – в основном по-китайски, хотя 
многие понимают русский язык. В  устном 
и письменном общении большинство потом-
ков русских перешли на китайский язык, но 
стараются сохранить русские традиции, пра-
вославную веру. Так, взамен ранее закрытых 
в  городе Лабудалинь православных храмов 
в  1990 году при поддержке китайских вла-
стей построен Храм святителя Иннокентия 
Иркутского, освящённый в августе 2009 года 
[2]. Потомки переселенцев в Трёхречье – это 
в основном метисы, которые сохраняют рус-
скую речь, календарные и семейные обряды. 
Проживая на территории Китая, где основны-
ми религиями являются буддизм, даосизм, 
конфуцианство, они отмечают православную 
Пасху и Троицу, хоронят усопших по христи-
анским обычаям, а некоторые всё ещё живут 
в  избах, построенных по русскому образ- 
цу [10]. 

Сохранились письменные воспоминания 
русских, проживавших в ХХ веке в Трёхречье, 
а затем реэмигрировавших из Китая, являю-
щиеся бесценным источником по истории рус-
ских в Китае. Так, бывший житель Трёхречья 
Павел Шахматов, ныне проживающий в  Ав-
стралии, в своей книге «Трёхречье. Воспоми-
нания» писал, что эта территория являлась 
землёй обетованной для казаков, вышедших 
из пограничных забайкальских станиц «по 
договору с местным начальством за опреде-
лённую сумму казаки получали разрешение 
косить сено. Граница была условной, поэто-
му казаки свободно переходили на маньчжур-
скую сторону и охотились на пушного зверя. 
Охрану границы несли только местные жите-
ли этого района: монголы, тунгусы и  маньч-
журы. Все эти народности питали симпатии 
к русским, часто сами переходили на русскую 
сторону, вели торговлю с  казаками. Некото-
рые даже крестились, посещали церкви на 

русской стороне. Караулы с  маньчжурской 
стороны в  начале двадцатого века несли 
службу небрежно и  пересекающим грани-
цу русским они препятствия не чинили» [13, 
с. 42]. П. Шахматов отмечал, что Трёхречье 
стало быстро развиваться: «При отсутствии 
больших налогов, взаимопомощи и уже через 
5–10 лет те, у кого было менее 30 голов ско-
та и лошадей, считались бедняками и осво-
бождались от поселковых налогов. В начале 
тридцатых годов в  этом районе купцы заня-
лись торговлей, открылось более двадцати 
молочных заводов, были построены двад-
цать мельниц, овчинно-шубные, пимокатные, 
винокурные заводы» [Там же, с. 51]. Таким 
образом, Трёхречье в 20–30-е годы представ-
ляло собой своего рода оазис русской жизни 
на китайской, приграничной с Россией терри-
тории. 

Одним из источников по истории рус-
ских и русского языка в китайском Трёхречье 
являются записи русской речи, сделанные 
нами в октябре 2017 года во время научной 
экспедиции в Трёхречье, а именно город Ла-
будалинь и  село Эньхэ. Удалось побеседо-
вать с  8 потомками русских переселенцев 
в Трёхречье.

Рассказы информантов восстанавлива-
ют картину жизни русских в Трёхречье, начи-
ная с  начала ХХ века. Укажем на основные 
темы их воспоминаний. 

Потомки русских переселенцев вспо-
минают об особенностях переезда русских 
в Трёхречье: «Много русских приехали в Ки-
тай, когда в  России произошла революция. 
Которые были богатые, кулаки, они сюда пе-
реехали. Те, которые там навредили. Когда 
японцев гнали, потом сюда переехали…» [5]. 

Говоря об устройстве жизни и быта рус-
ских в Трёхречье, потомки переселенцев рус-
ских указывают как на сохранение русских 
обычаев, так и на соединение в бытовой жиз-
ни атрибутов разных культур – русской, сла-
вянской и  восточной, китайской. Подтверж-
дение находим в  воспоминаниях: «…мама 
готовила пироги из квашни. Знаешь, что та-
кое? Вкусно!..» [5]; «У меня жена – монголка, 
мы дома готовим по-русски, по-китайски…» 
[7]; « …саманный дом – глину намесят, такая 
смесь, грязь наложат…» [4]. 

Самым страшным временем проживания 
русских в  Китае, по воспоминаниям потом-
ков русских переселенцев, является время 
японской оккупации и Культурной революции: 
«Сюда японцы заходили в  1955, бои здесь 
были. Я ещё помню, здесь в Хайларе погиб 
1001 человек…» [7]; «Во время культурной 
революции метисов в кандалы. Здорово нас 
пичужили. Два года сидели в тюрьмах…» [5].
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Важное место в жизни потомков русских 
переселенцев в  Трёхречье в  течение все-
го времени существования русской общины 
в  Трёхречье занимала православная цер-
ковь, именно православная вера являлась 
и  является средством их этнической самои-
дентификации: «…праздники тоже отмечаем. 
В  церкву ходим. Богу молимся. Паски тоже 
здесь есть…» [6]; «Крещёный я. В  церкви 
церковь была…» [5]; «Меня в церкви крести-
ли, Анной назвали. Потом дали имя Лида» [6].

Сохранив русский язык, они понимают, 
что он не так хорош, как в  России, понима-
ют, что начинают забывать его: «…Раньше 
эти старики, старухи разговаривают, а  мы 
маленькие же слушали. Шибко много не 
знаем…» [Там же]; «…Вот к  нам приходили 

городские, они скажут мы и запоминаем. Мы-
то не так говорим… Вот ты мне скажешь, как 
надо, а я потом ещё долго помнить буду…» [5].

Оставшись в Китае, ставшем для них ро-
диной, они вместе с тем осознают некую ото-
рванность от исторической родины и возмож-
ность воссоединения с ней через своих потом-
ков – детей и внуков: «Многие русские уезжали 
в  Казахстан, в  Россию, в  Австралию, у  меня 
сын в  Иркутске…» [7]; «Старший сын живёт 
в России, он 20 лет уехал на Чёрное море» [5].

Записанные рассказы потомков русских, 
всю жизнь проживших в Китае и не утратив-
ших русского языка, являются уникальным 
лингвистическим и историческим источником 
и представляют большой интерес для иссле-
дователей.
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Служилое казачество и присоединение Сибири к России 
(конец XVI – XVII века)

Служилые люди являлись основной группой русского населения в  заселении Сибири 
в XVII веке. В первом столетии русского заселения Сибири 1586–1700 годов можно выде-
лить три главных периода. Первый этап 1586–1605 годов – эпоха присоединения к России 
Западной Сибири и начало движения в Восточную Сибирь в бассейн р. Енисея. Второй этап 
русского заселения края проходил в 1605–1654 годах. Третий этап 1654–1700 годов – это 
время освоения занятых территорий, усиления русского влияния, подъёма народной кре-
стьянской колонизации. 
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ские дети 
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Military Cossacks and connection of Siberia to Russia 
(end of the XVI–XVII centuries)

Military people were the main group of the Russian population in the settlement of Siberia 
in the XVII century. In the first century of the Russian settlement of Siberia in 1586–1700, three 
main periods can be distinguished. The first stage of 1586–1605 was the epoch of the annexation 
of Western Siberia to Russia and the beginning of the movement to Eastern Siberia in the basin 
of the river the Yenisei. The second stage of the Russian settlement of the province took place in 
1605–1654. The third stage of 1654–1700 is the time of development of occupied territories, the 
strengthening of Russian influence, the rise of peasant colonization of the people. 

Keywords: military people, Cossacks, peasants, city, prison, nobles, boyars children 

Первое столетие русского заселения Си-
бири с конца XVI до начала XVIII века – это 
особый период истории Сибири – время, ког-
да Сибирь была присоединена к Русскому го-
сударству, стала частью Российской империи 
на всей громадной территории – от Урала до 
Камчатки, а край заселялся русским населе-
нием. Первые контакты русских и  народов 
Сибири были отмечены гораздо раньше, 
русские люди совершали экспедиции в  Зау-
ралье с XI века, однако все это было только 
подготовкой великой колонизации Сибири. 
В этом первом столетии русского заселения 

1586–1700 годов можно выделить 3 главных 
периода. Первый этап 1586–1605 годов –  
эпоха присоединения к России Западной Си-
бири и начало движения в Восточную Сибирь 
в  бассейн Енисея. Сибирское взятие нача-
лось с похода вольных казаков. Но поход ка-
заков ещё не привёл к присоединению Сиби-
ри к России. Сибирское царство было присо-
единено в 1586–1594 годах в результате дей-
ствий русских правительственных отрядов из 
служилых людей. 

В 1586 году по царскому указу отряд во-
евод Василия Сукина и  Ивана Мясного по-
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строил важный русский военный центр на юге 
края – город Тюмень. В 1587 году русский от-
ряд основал Тобольск около старой столицы 
Сибири Кашлыка. В результате двух этих экс-
педиций были основаны две важные русские 
крепости в центре, и наиболее важная часть 
Сибирского царства оказалась под русским 
контролем. Однако на окраинах Сибирского 
царства продолжалось сопротивление мест-
ной знати, для окончательного подчинения 
окраины были предприняты новые экспеди-
ции 1593–1594 годов. В 1593 году из Москвы 
была послана экспедиция под командовани-
ем воевод Траханиотова, Горчакова и Волкон-
ского, которые построили два русских города 
на севере – Пелым, выполнявший транспорт-
ную функцию связи с  Россией, и  Березов, 
важнейший военный, административный 
и ясачный центр на севере Сибири. В резуль-
тате территория Нижнего Приобья оказалась 
под контролем русского государства. 

В 1594 году русские отряды Сибирского 
царства предпринимают две экспедиции на 
восток Сибирского царства. В  1594 году по 
приказу правительства в  Сибирь были от-
правлены экспедиции князя Фёдора Борятин-
скова и  Владимира Аничкова, основавшие 
Сургут и  подчинившие русскому контролю 
Среднее Приобье [9, с. 36]. Наиболее крупной 
военной экспедицией, отправленной в  это 
время, была экспедиция под командованием 
князя Андрея Елецкого, который в 1594 году 
основал город Тару, важнейший центр рус-
ской власти на юге Сибири [7, с. 156]. В конце 
XVI века для организации коммуникации из 
Русского государства в  Сибирь были осно-
ваны ещё два важных центра – Верхотурье 
и Туринский острог на реке Туре. Из Сургута 
началось дальнейшее продвижение русских 
отрядов по реке Оби, в результате чего были 
основаны Нарымский острог, Кетский острог 
и  в 1604 году – город Томск. Строительство 
Томска положило конец этому первому ко-
лонизационному движению. Новый пункт на 
р. Томь – Кузнецкий острог – был поставлен 
только через 14 лет в 1618 году. На этом эта-
пе русское население состояло, главным 
образом, из служилых людей. Небольшие 
группы крестьян переселялись в южные уез-
ды края по указу правительства, для органи-
зации снабжения хлебом служилых людей. 
Смутное время в России и выход кочевников 
к  городам русской Сибири закончили этот 
первый этап русской колонизации. В  годы 
Смуты набеги, движения народов Сибири не 
привели к уходу русских из края. 

Конец Смуты стал началом второго эта-
па русского заселения края – время 1605–
1654 годов. Это время присоединения к Рос-

сии Восточной Сибири и  Дальнего Востока, 
колонизации бассейна рек Енисея и  Лены, 
Даурии, выхода к Тихому океану, строитель-
ства первого русского порта на Дальнем 
Востоке – Охотска, открытия пролива око-
ло Азии Семёном Дежнёвым. Главную роль 
в  географических открытиях, строительстве 
городов, острогов играют служилые люди 
края. В Сибири первыми строятся не дерев-
ни и слободы, а города – административные, 
военные центры уездов с  воеводами и  слу-
жилыми людьми, остроги. А уже затем около 
городов появляются деревни, которые в  то 
время по данным описаний состояли обычно 
из 1–2 дворов с хозяйством служилых людей 
и других групп населения, которое проживало 
в городе. Позднее в Сибири начинается стро-
ительство слобод с  крестьянским населени-
ем. Только после того как русское военное 
влияние в крае было усилено и развивалось 
в  форме служилой колонизации, началось 
заселение южных земель Сибири крестьян-
ской колонизацией. Крестьянская колони-
зация с  начала XVII века получила главное 
развитие на Урале, не выходя за пределы 
Верхотурского, Туринского, а также западных 
территорий Тобольского уездов. Таким обра-
зом, колонизация Сибири имела, прежде все-
го, городской военный, служилый и  государ-
ственный характер. 

Третий этап (1654–1700) – это время ос-
воения занятых территорий, усиления рус-
ского влияния, подъёма народной крестьян-
ской колонизации, когда тысячи крестьян 
шли в Сибирь. Именно в этот период темпы 
формирования вольной колонизации в  Си-
бирь начинают опережать правительствен-
ную колонизацию. 

Глубокие изменения в  военном деле, 
начатые европейской военной революцией 
XVI века, показали, что военная мощь зем-
ледельческих государств резко увеличилась. 
Теперь кочевники, которые на протяжении 
двух тысячелетий были наиболее мощной 
военной силой Евразии, утратили своё воен-
ное превосходство и  политическое могуще-
ство, побеждённое новыми централизован-
ными империями. Этот глубокий переворот 
в политической истории Евразии завершился 
в XVIII веке тремя катастрофами крупнейших 
кочевых народов. Ойраты разгромили каза-
хов в 20-е годы XVIII века. В 1735–1741 годах 
башкиры были разгромлены в ходе крупней-
шего восстания против русского государства, 
а территория Башкирии, которая до этого вре-
мени находилась под русским покровитель-
ством, теперь попала под полный контроль 
Российской империи. В  середине XVIII  века 
Китай разгромил крупнейшее государство ко-
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чевого мира – Джунгарию, а казахские роды 
подчинились главным государствам реги- 
она – Российской империи и Китаю. 

На юге русской Сибири на протяжении 
всего периода XVII–XVIII веков – последней 
эпохи, когда кочевые народы ещё могли ока-
зывать глубокое политическое влияние на 
соседнее государство – шли интенсивные 
контакты между русскими и  кочевым миром. 
К XVI веку русские уже имели опыт длитель-
ных контактов с  народами Сибири, которые 
заключались, главным образом, в  торговле 
и  в попытках поставить часть родов в  отно-
шения зависимости для получения дорогих 
сибирских товаров экономическими средства-
ми, а если возможно, и политическими. В 50-е 
годы XVI века России удалось присоединить 
Поволжье, после чего её продвижение на 
восток, фактически не встречая серьёзного 
сопротивления, продолжалось в течение сто-
летия, пока не натолкнулось на естественную 
границу – Тихий океан. Необходимо отметить, 
что это продвижение могло быть успешным 
только при условии соблюдения русскими 
второй естественной границы Сибири – менее 
заметной, но оттого совсем не менее опреде-
лённой – азиатской половины Великой степи. 
Эта Великая степь до XVI  века играла роль 
сердцевины политической жизни Евразии, 
движения кочевников оттуда сметали госу-
дарства периферии материка и образовыва-
ли на их развалинах непрочные кочевые им-
перии. В первые десятилетия XVII века ойра-
ты отбросили далеко на запад своих главных 
соперников в борьбе за южные земли, ногаев, 
и  стали единственными крупными соседями 
русских от Иртыша до Волги. В  результате 
всех этих бурных политических событий рус-
ская колонизация Сибири приняла служилый 
характер. Крестьянская колонизация в  это 
время не могла иметь в Сибири значительно-
го размера. Земли, пригодные для хозяйства, 
были нужны и  кочевникам, у  которых в  это 
время имелось больше военных возможно-
стей их удержать. Количество удобной земли 
в Сибири было малым.

В первые десятилетия русского присое-
динения Сибири русское население сосредо-
точилось почти исключительно в городах, ко-
торые не хотело покидать даже при условии 
наличия поселений за стенами укреплений. 
Русские служилые люди, посадские люди 
и  крестьяне в  это время стремились иметь 
дворы в городе под защитой укреплений. Го-
рода эти имели, главным образом, военный 
характер. Первой группой жителей здесь 
были служилые люди, присланные прави-
тельством на восток. Характерно, что в боль-
шинстве городов Сибири служилые люди 

оставались основной, а  часто и  единствен-
ной группой населения до конца XVII века. 
Как справедливо отметил историк Сибири 
Н. И. Никитин, служилые люди являлись пре-
обладающей группой русского населения на 
протяжении первого столетия колонизации 
Сибири [6, с. 179]. В 1625 году во всех 13 си-
бирских городах имелось 2696 служилых лю-
дей; к 1628 году в 14 городах количество слу-
жилых выросло до 3449 чел. (главным обра-
зом, за счёт восточных городов Красноярска, 
Енисейска, Томска). В  1635 году гарнизоны 
Сибири были увеличены до 5146 чел. (путём 
перевода служилых людей из центра в связи 
с  резким обострением отношений с  ойрата-
ми). В это время в первую очередь увеличи-
лись именно центральные сибирские гарни-
зоны: Тобольска – с 851 до 1309 чел.; Тары –  
с 313 до 735 чел.; служилый мир Тюмени воз-
рос в 3 раза – с 331 до 981 чел. [3, с. 58]. 

Позднее, в 40–90-е годы XVII века, чис-
ленный состав большинства старых сибир-
ских гарнизонов, входивших в  Тобольский 
разряд (Тюмень, Тобольск, Тара, Верхоту-
рье, Туринск, Пелым, Березов, Сургут) изме-
нялся незначительно. Только в  Тобольске –  
главном городе всей Сибири – количе-
ство служилых людей постоянно росло:  
1645  чел. – в  1663 году; 1990 чел. – 
в  1684 году и  2156 чел. – в  1699 году  
[6, с. 29]. В результате Тобольск, самый круп-
ный центр Сибири, надолго приобрёл особый 
характер преимущественно военно-служи-
лого города. В 1624 году в Тобольске 77,6 % 
дворов владели служилые и церковные люди; 
16,8 % дворов принадлежали посадским лю-
дям; даже в конце XVII века 64,8 % дворов при-
надлежало различным группам военно-адми-
нистративного населения и  только 35,2  % –  
посадским людям [4, с. 90]. 

Северные города, Березов и  Сургут, 
в  XVIII веке оставались преимущественно 
военными городами, где единственной кате-
горией населения были служилые люди и их 
семьи [5]. Причём только в этих двух центрах, 
представлявших русскую власть на севе-
ро-западе Сибири, было сосредоточено всё 
постоянное русское население, проживав-
шее на этой огромной территории. Но что го-
ворить о севере, если в южном Тарском уез-
де с его плодородными землями даже через 
50 лет после начала колонизации служилые 
люди оставались фактически единственной 
группой населения. По сообщению списка 
Тобольска и Тобольского разряда городов за 
1633 год, в Таре «при служилых людях у госу-
даревых дел быть некому, посадских людей 
на Таре нет» [8, кн. 46, л. 41]. Во всём Тар-
ском уезде в 1624 году имелось 7 дворов па-
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шенных крестьян и 2 двора гулящих людей. 
К 1645 году в Тарском уезде было только 29 
крестьян, живших у стен города. В Томске – 
главном русском центре Приобья, который 
с  1629 года стал центром не только уезда, 
но и  особого разряда, охватывающего все 
восточные уезды Сибири – также в это вре-
мя абсолютное большинство населения со-
ставляли служилые люди и члены их семей. 
В 1626 году 386 из 531 чел. к русского населе-
ния Томского уезда были служилыми людьми; 
в 1632 году – 555 из 719 чел.; в 1646 году –  
767 из 1045 чел. [1, с. 121].

Подобное преобладание служилого на-
селения почти во всех сибирских городах 
и  их уездах имело разные причины. Север-
ные уезды, где жизнь была спокойней, чем на 
юге, мало подходили для занятия хлебопа-
шеством и ремеслом. На юге, наоборот, были 
хорошие возможности для занятия пашней 
и промыслами, но здесь долго этого не дава-
ла сделать военная обстановка. К 1641 году 
в Сибири жили 8 000 семей русского населе-
ния, из них более 5 000 – служилых людей; 
2  300 – крестьян; 350 – посадских людей. 
К 1699 году в Сибири жили 25 000 семей рус-
ского населения; 11 500 – служилых людей; 
11 000 – крестьян; 2 500 – посадских людей. 
Город Сибири в первое столетие русской ко-
лонизации – это, прежде всего, военный и ад-
министративный центр. Служилое население 
преобладало над посадскими людьми и в го-
родах Европейской России. К 1703 году в Си-
бири служили 2 полковника, 3 подполковника, 
14 голов, 32 дворянина, 786 боярских детей, 
71 сотник, 1 поручик, 2 прапорщика, 2374 кон-
ных казака, 6022 пеших казака, 1000 дра-
гун, 28 беломестных казаков, 75 пушкарей,  
477 служилых татар – всего 10 884 чел.  
[8, ф. 24, д. 1, л. 13].

Русское государство обладало ко вре-
мени завоевания Сибирского царства двумя 
системами комплектования войска: основу 
боевой мощи составляли служилые люди по 
отечеству – около 25  000 дворян, имевших 
в  качестве обеспечения поместья. Второ-
степенную роль в XVI веке играли служилые 
люди по прибору – стрельцы, городовые ка-
заки, служившие за небольшую денежную 
сумму. В  XVII веке их роль постепенно воз-
растала, тогда как роль дворянской конницы 
уменьшалась. Здесь главным был процесс 
усиления роли пехоты по сравнению с конни-
цей и  переход от восточной тактики к  евро-
пейской Нового времени, что происходило на 
протяжении всего XVII века.

В Сибири, с  самого начала поселения 
здесь русских, главную роль играли служи-
лые люди по прибору. Основой войска в Си-
бири стали силы, расположенные в немного-
численных городах – уездных центрах. Там 
собирали известное количество стрельцов, 
казаков и  детей боярских – элиту сибир-
ских служилых людей, которые происходи-
ли в большинстве своём из выслужившихся 
простых чинов. Таким образом, офицерский 
корпус комплектовался непосредственно на 
месте из служилых людей и был тесно с ними 
связан. Поэтому в  конфликтах с  воеводами 
сибирские начальные люди в основном под-
держивали рядовую массу. Служилые люди 
по прибору в целом обходились дешевле для 
государства, чем дворяне, но отсутствие зна-
чительного количества конницы отрицатель-
но сказалось позднее, когда начались стол-
кновения с  большими кочевыми народами. 
Служилые казаки хорошо могли защищать 
уезды Сибири, города, которые никогда, не-
смотря на десятки нападений на них, не были 
взяты. 
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Capture as a way of the emergence of land rights
Zabaikal Cossacks in the period of colonization of Transbaikalye

The article presents the analysis of this method of acquisition of land rights zabaikal cossacks in 
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В период активной колонизации Забай-
калья нельзя вести речь о  полноценных зе-
мельных отношениях. Это связано с тем, что 
как такового пользования земельными участ-
ками не существовало. Казаки занимались 
захватом территории в целом и не имели ни 
желания, ни возможности осуществлять зем-
лепользование угодий. На данном этапе мож-
но вести речь лишь о попытках выбора наи-
более удобной для землепользования земли. 
В этот период нет даже права государствен-
ной собственности на землю, поскольку цен-
тральная власть не расценивала Забайкалье 
как часть России. Территорию Забайкалья 
рассматривали как колонию, которую госу-
дарство использует для извлечения дохода, 
но не воспринимает её как свою собствен-
ность.

Коренное же население Забайкалья 
в силу отсутствия земельных общественных 
отношений никаких прав не землю не устанав-
ливало вообще. По свидетельству Н. И. Разу-
мова, «Связи с землею у инородцев (Забай-
калья) не существовало. Не вкладывая в неё 

труда, они легко покидали пространства, на 
которых некоторое время обживались со сво-
ими стадами. В отношении пользования зем-
лями интересы аборигенов и  завоевателей 
ещё не сталкивались, и потому ни с той, ни 
с другой стороны не было речи о каких-либо 
правах на землю, хотя вся политика, прави-
тельства относительно колонизации страны, 
по мнению составителя ”свода”, заставляет 
думать, что все вновь приобретённые про-
странства становились государственною соб-
ственностью. Главным образом это вытекает 
из того, что пользование этими землями всег-
да обусловливалось вознаграждением казны 
в том или другом виде» [4, с. 56].

К концу этого периода в  1676 году, по 
словам Н. Г. Спафария, между Селенгинском 
и Байкалом по реке Селенге было несколько 
казачьих поселений, в которых пахали и сея-
ли хлеб [5, с. 124–125].

Существовали также и  попытки обязать 
крестьян к  землепашеству, в  частности обя-
зать их пахать государевы десятины (1682) 
[1]. Однако все эти попытки оказались тщет-
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ными, поскольку осложнившиеся отношения 
с  Китаем грозили войной, и  хлебопашество 
для населения Забайкалья представлялось 
бесперспективным. К  тому же суровые кли-
матические условия делали хлебопашество 
рисковым видом занятий, требующим, к тому 
же, вложения значительных усилий.

Лишь к  концу XVII века, когда был за-
ключён Нерчинский трактат 1689 года, рус-
ское правительство, поняв, что расширение 
границ дальше на данном этапе освоения 
Забайкалья невозможно, посчитало необхо-
димым инициировать и упорядочить земель-
ные отношения. Именно этот период можно 
считать отправной точкой возникновения зе-
мельных отношений в Забайкалье.

В 1701 году было постановлено зем-
лю отводить казакам (до этого казак землю 
выбирал самостоятельно и  без получения 
разрешения). Для получения земли казак 
должен был подать «челобитную» воеводе. 
Воевода посылал казака сделать «досмотр» 
и  предоставить описание земельного участ-
ка. Если земля оказывалась свободной от 
прав третьих лиц (при том, что «доезчикам» 
достаточно было только не встретить никого 
на указанном участке и не обнаружить следы 
использования участка), то воевода выдавал 
казаку «данную» (с 1737 года «данные» ста-
ли называться «владетельными указами») 
– документ на право владения земельным 
участком. При этом также отводилась земля 
под дворовое строение, телятник и  выпас. 
Право владения землёй давалось навечно, 
продавать её было нельзя. Последующие жа-
лобы инородцев на захват их земель по от-
водам оставались без рассмотрения. По всей 
вероятности, отвод казачьим поселениям 
в целом не производился [4, с. 244]. Получив 
землю, казак лишался хлебного жалования. 
За использование земли больше отведённо-
го земельного участка казак платил штраф 
(служащий казак отдавал казне каждый 
10-й сноп, неслужащий – каждый 5-й сноп)  
[3, с. 256].

Однако к  этому времени и  в дальней-
шем казаки занимались активным захватом 
земель. Политика Русского правительства 
по отношению к таким захватам земли была 
весьма лояльной. По свидетельству А. А. Ка-
уфмана, в 70-х годах XVIII века иркутский гу-
бернатор А. И. Бриль издал указ, в  котором 
разделил русских колонистов, самовольно 
захвативших земли, на тех, кто не образовал 
хозяйство, и  тех, кто издавна поселился на 
инородческих землях и ведёт хозяйство. Пер-
вых предписывалось гнать с  земли и строе-
ния их рушить, а вторых не трогать [2, с. 51]. 
Следовательно, местная власть стремилась 

оградить права инородцев, но лишь в  той 
степени, которая позволяла максимально 
сохранить земельные наделы за русскими ко-
лонистами, в числе которых на первом месте 
были казаки.

Формы захвата у  казаков отличались 
тем, что у казаков с момента начала колони-
зации Забайкалья собственностью считались 
не только захваченные земли, которые казак 
расчистил для пашни, но так называемые 
«светлые» пашни, то есть земли, захваченные 
казаком, не требующие расчистки для земле-
делия. Такое право сохранилось за казаками 
вплоть до конца XIX века. Утрата прав на та-
кую захваченную землю происходила при сня-
тии хозяином ограждения земельного участка, 
иногда при этом хозяину давался срок для со-
хранения прав на землю после снятия ограж-
дения. По истечении данного срока земля счи-
талась свободной для захвата. При этом зем-
ля, самовольно захваченная казаком, если он 
сам её расчистил, переходила в наследствен-
ное пользование [Там же, с. 116].

Права, которыми владел казак, захва-
тивший таким образом землю, выражались 
в праве пользоваться землёй бессрочно, за-
вещать её, сдавать в аренду и даже продать 
любому третьему лицу, не получая никакого 
разрешения от власти [Там же]. Такое право, 
как право продать землю без получения раз-
решения от власти, просуществовало недол-
го. Оно само по себе противоречило основ-
ному положению в  земельных отношениях 
России – земля принадлежит государству.

Редко встречались случаи, когда при об-
щинном землепользовании община совер-
шала передел земли для наделения пересе-
ленных безземельных или малоземельных 
казаков. В этом случае земля отрезалась от 
тех, у кого наблюдался явный избыток земли. 
В основном наблюдалась картина, при кото-
рой захват ещё не утратил своего значения, 
но земельные участки отрезались в  пользу 
безземельных или малоземельных казаков 
от всех дворов, имеющих излишнюю землю 
(чаще всего это касалось всех членов общи-
ны). Однако такие ситуации всё-таки носили 
разовый характер. То есть, произведя однаж-
ды отрезку земли в  пользу малоземельного 
казака, в дальнейшем продолжали осущест-
влять захват земель.

В целом землевладение и землепользо-
вание того периода носило характер захва-
та земель. Местная власть вероятнее всего 
смотрела на это благосклонно. Споры, возни-
кающие между землевладельцами, разреша-
лись местной властью путём достижения со-
гласия между конфликтующими сторонами. 
То есть свою задачу местная власть видела 
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в погашении каких-либо конфликтов. В свою 
очередь такая политика не могла не привести 
к  возникновению в  дальнейшем существен-
ных противоречий в  праве пользования на 
земельные участки. Договор между конфлик-
тующими сторонами, который достигался по-

средством местной власти, не носил оконча-
тельного правоустанавливающего характера, 
он представлял собой, скорее, умиротворяю-
щий стороны акт. Сам конфликт, таким обра-
зом, не исчерпывался, а  приобретал хрони-
ческий, затяжной характер.
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Православные и буддистские церкви и верования народов 
Забайкальского региона

Забайкалье сохраняет свои уникальные верования, обогащающие со временем друг 
друга и мировую культуру. Этот процесс не протекает просто, однако общее его направ-
ление задано отчётливо: интеграция нового и старого с опорой на традиции и соедине-
ние психотехнического и космологического, повседневного и духовного, индигенного и об-
щечеловеческого. В Забайкалье сформировались и зародились, а также распались и пере-
местились в другие регионы многие иные государства, империи и цивилизации: здесь шли 
постоянные войны, миграции и постоянный обмен народов и этносов, религий и культур. 
Движения из этого региона и в него часто отражали разные волны миграции народов хун-
ну, ставших основой современного славянско-татарского суперэтноса России.
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Orthodox and buddhist churches and beliefs of the people 
of the Transbaikal region

Zabaikalye retains its unique beliefs, enriching each other’s time and world culture. This process 
does not proceed simply, however, the general direction of it is clearly indicated: the integration of 
the new and the old with the support of traditions and the combination of psychotechnical and 
cosmological, everyday and spiritual, indigenic and universal. In Zabaikalye, many other states, 
empires and civilizations were formed and originated, and also disintegrated and moved to other 
regions: permanent wars, migrations and the constant exchange of peoples and ethnic groups, 
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religions and culture took place here. The movements of their region and into it often reflected 
different waves of migration of the Hunn people, which became the basis of the modern Slavic-Tatar 
superethnos of Russia.

Keywords: Zabaikalye, beliefs, psycho-technical component of beliefs, cosmological 
component of beliefs, shamanism, Buddhism, Taoism, Islam, Christianity, Türks, Evenks, Mongols, 
Buryats, Cossacks, gurans

Забайкальское казачество, как и всё на-
селение Забайкалья, исповедовало две ос-
новные религии: православие и  буддизм [1; 
9; 12; 14]. Также у коренных народов в Забай-
калье и в Средневековье, и позднее, и до сих 
пор продолжают жить традиционные и  раз-
нообразные языческие верования, а  также 
некоторые иные, неязыческие религии. Рас-
пространены шаманизм, тотемизм и  другие 
вероисповедания [8; 13; 22]. Исторические 
данные свидетельствуют нам о том, что уже 
со II века до н. э. протомонгольские этниче-
ские группы (хунну и их потомки сяньби, ки-
дани и  т.  д.) были разносторонне и  глубоко 
знакомы с буддийскими доктринами разного 
типа. Православие пришло в Забайкалье, Бу-
рятию и т. д. намного позже: первоначально 
оно возникло с  поселенцами – старообряд-
цами, затем с  казаками (регулярных и  ир-
регулярных частей), а  также их потомков –  
гуранов. В  Забайкалье проживают и  после-
дователи иудаизма и  ислама, старательно 
стёртого действиями Монголии, Китая и Рос-
сии в XVII–XIX веках. Жива о Великой Орде 
и  её каганатах, а  также доордынских госу-
дарственных образованиях Забайкалья как 
одной из колыбелей цивилизации, её дости-
жениях и  жизни. К  сожалению, сама культу-
ра в ходе традиционных и информационных 
войн почти полностью уничтожена, деформи-
рована и  разрушена многочисленными под-
менами. Артефакты разветвлённой системы 
представлений о  мире, в  том числе мире 
потустороннем, у сибирских татар восприни-
маются как выдумки, не имеющие значения 
для представления о развитости булгарской 
и татарской культур, в том числе религиозных 
доктрин и практик. 

Переселение татар в Забайкалье проис-
ходило со второй половины XVII века по на-
стоящее время, в  вольном и  подневольном 
режиме. Поскольку у татар Забайкалья широ-
ко распространены браки с русским и иными 
народами, то этническое признаки – смешан-
ные. До этого времени, однако, отмечается 
государство «тохаров»: народа европеоид-
ной расы, который жил ранее в Средней Азии 
(в том числе, на Таримской равнине, II в. до 
н. э. – I в. н. э.): «До прихода русских в Сибири 
жило много разных народов. Но, как расска-
зывали старики, в памяти остались только та-
кие народы, как чудь и баргуты. Они на нашей 

земле жили давно, потом поизвелись. Пошто 
они из этих мест ушли, кто знает? После них 
сюда прикочевали тунгусы… буряты… по-
чему они бежали с запада, говорят, с Алтая, 
никто не знает…» [7, с. 5–6, 10]. Гунны, тата-
ры и иные имена принимал народ, сформи-
ровавший в  III веке н.  э. и  существовавший 
до середины VI века, – первый, жужанский 
каганат (жужани/авары). В Забайкалье сфор-
мировались и зародились, а также распались 
и  переместились в  другие регионы многие 
иные государства, империи и  цивилизации: 
здесь шли постоянные войны, миграции и по-
стоянный обмен народов и этносов, религий 
и культур. Движения из этого региона и в него 
часто отражали разные волны миграции на-
родов хунну. 

Основа Забайкалья – потомки скифов 
и  гуннов. Здесь находилась известная до 
XVI  века но ныне забытая Тартария. В  ней 
жили и  русские: большая группа русских 
жила в Сибири задолго до казачьего отряда  
Е.(Г.) Тимофеева, то есть ещё в  XIV веке. 
В конце XV века татарские улусы, разбросан-
ные по Тоболу и Иртышу, объединились в так 
называемое Сибирское ханство со столицей 
Кашлык (Искер, или Сибирь). Здесь возникло 
феодальное государство, сначала зависев-
шее от Золотой Орды, но затем приобретшее 
независимость: к власти в нём пришли потом-
ки татар-тохтар. В целом с середины XIV и до 
конца XV века в Сибири (как и во всей Руси) 
длилось Смутное время: войны всех со все-
ми. Однако в новое и новейшее время исто-
рия этого региона неоднократно деформиро-
валась: современные историки не стремятся 
эти деформации исправить, а о стране Тата-
рии и иных «Лукоморьях» остались в основ-
ном сказки [7]. Вместе с тем, М. В. Ломоносов 
писал: «Итак, по величеству чудского наро-
да и  по доказательствам исключительным 
славян, имя скифов чудскими поколениями 
следует… , равно как сходствующие скиф-
ские и  чудские речения и  обстоятельствам 
соответствующие подают всему неодолимую 
вероятность и  не оставляют сомнения, что 
чудские поколения суть от рода подлинных 
древних скифов, ныне по большей части Рос-
сийской державе покорённые или уже из дав-
них времён в един народ с нами совокуплен-
ные. Из сего следует, коль велика древность 
и слава чудского племени» [11]. 
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Забайкалье стало ареной войн и между 
Монголией, Китаем и Россией, а также сфе-
рой интересов правительств Японии, Евро-
пы, Америки, на свой лад перекраивавших 
её историю, если не удавалось сразу пере-
кроить карту. Так, в XVII веке Монголия ста-
ла объектом захватов России и маньчжуров. 
Россияне и  китайцы использовали междоу-
собицы правителей-нойонов Монголии. В ре-
зультате они заключили Нерчинский (1689) 
и  Кяхтинский (1727) договоры, по которым 
Прибайкалье и  Забайкалье вошли в  состав 
России. В  результате этносы Прибайкалья 
и  Забайкалья стали отделены от монголов, 
возник как отчасти самостоятельный бурят-
ский народ. В  рамках Российской империи 
развернулся процесс социально-культурной 
консолидации разных этносов и подгрупп эт-
носов. Новые, не свойственные индигенным 
хозяйственно-экономические и  социаль-
но-культурные отношения, привели к форми-
рованию и  развитию отчасти самостоятель-
ного к концу XIX века собственно бурятского 
этноса. 

Традиционные народные верования 
эвенков и  других этносов Забайкалья, с  ко-
торыми они жили до прихода русских, в том 
числе казачества, – шаманизм (хара шажан –  
«чёрная вера») – сохраняется до сих пор. 
Эвенки, или тунгусы (орочен, эвен), сложи-
лись на основе смешения аборигенов Вос-
точной Сибири с  тунгусскими племенами, 
пришедшими из Прибайкалья и  Забайка-
лья [2; 8; 17; 18]. К  прототунгусской общно-
сти антропологи и языковеды также относят 
и  «глазковскую культуру», культуру древне-
тунгусских племён Прибайкалья и  Приан-
гарья (XVIII–XIII века до н. э.), которую счи-
тают предшественницей эвенков и  других 
тунгусо-маньчжурских народностей. Иногда 
в  качестве предков эвенков рассматривают 
увань (гувань), история которых связана с во-
йнами с киргизами, тюрками Уйгурского кага-
ната и  империей Тан. В  целом, многие сто-
летия подряд среди бурят и эвенков, прожи-
вающих в Прибайкалье, шаманизм является 
традиционно мощным духовно-религиозным 
направлением, включающим самые разноо-
бразные родовые и другие культы. У эвенков, 
несмотря на спады, современный шаманизм 
остаётся ведущей религией. В конце ХХ века 
началось также возрождение шаманизма на 
территории Бурятии. Буряты, проживающие 
в Иркутской области, на Западе региона, всё 
же больше опираются на буддизм, поддер-
живая, а  местами и  восстанавливая связи 
с монгольскими народностями и Монголией, 
а также с представителями этих народностей 
в Китае [4; 5; 14; 24]. 

Понятие «шаман» существует почти во 
всех культурах мира. «Паншаманизм» убеж-
дён, что шаманские верования были свой-
ственны всем культурам на начальных стади-
ях их развития, однако шаманизм существует 
и до сих пор, в том числе в сообществах, жи-
вущих во вполне «цивилизованных» услови-
ях, а сам шаманизм встречается далеко не во 
всех культурах [21–24]. Часто, кроме того, его 
путают с изменёнными состояниями психики 
и  болезнями психики, «одержанием» и  т.  д.
По одним источникам, понятие о  шаманах 
исходит из древнеиндийского, санскритского 
«шраман» (śramaṇa). Шраман – странствую-
щий отшельник, духовный подвижник-аскет. 
Полагают, что параллельно с буддизмом этот 
термин проник в  Азию и  через эвенкийский 
язык проник в русский и западные языки. Но, 
с  другой стороны, чаще всего полагают, что 
понятие имеет собственно тунгусо-маньчжур-
ское происхождение: оно возникло от поня-
тия «са» – знать. Так, у эвенков существует 
слово «саман» – человек, любящий знания. 
Шаманом выступал человек, предстающий 
посредником и избранником «духов». Он об-
ладал или обладает способностью понимать 
иную потустороннюю реальность и  путеше-
ствовать в ней [21, с. 495].

Шаманы – это важные, в том числе с точ-
ки зрения внешних и внутренних отношений 
и политики, члены традиционного общества. 
Будучи посредниками между миром людей 
и  миром духов, они проходят специальную 
подготовку, обряды инициации и  посвяще-
ния для «увеличения сакральной силы», для 
«преодоления шаманских болезней» и полу-
чения статуса «большого шамана». Важным 
моментом многих шаманов является разде-
ление шаманов на белых, камлавших в Верх-
ний мир, и чёрных, камлавших во все миры: 
«белые» шаманы, как полагают народности 
Забайкалья, совершают восхождение в  не-
бесные миры и почитают небесных богов или 
высшего бога, а «чёрные» шаманы связаны 
с  подземными, хтоническими, духами и  со-
вершают нисхождение в нижний мир. Однако, 
как отмечает Е. А. Торчинов, такие «волшеб-
ные (экстатические) путешествия» и в верх-
ний, и в нижний мир совершает один и тот же 
шаман [13, с. 135].

Кроме того, будучи посредниками меж-
ду мирами людей и  духов, шаманы могут 
не только понимать, но и  путешествовать 
в  иные реальности и  через них, в  том чис-
ле пребывать одновременно в двух и более 
мирах. Вселенная как особое, сакральное, 
пространство и время, в  котором действуют 
уникальные для каждого мира и слоя законы, 
отличные от обыденной, физической, жизни, 
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была доступна шаману, в зависимости от его 
могущества и мудрости, в разной мере [2; 8; 
25]. Путешествия в мир духов (восстановле-
ние того, что они видели в мире духов, когда 
спасали душу больного, умирающего и т. д.) 
практиковались у многих народов Алтая и За-
байкалья. Для этого использовался механизм 
«камлания». В  настоящее время в  Сибири 
также существуют целые шаманские школы: 
они работают в Якутии, Туве, Хакасии, на Ал-
тае. В их работе происходит сочетание тра-
диций и  их взаимообогащение, в  том числе 
в соответствии с новыми знаниями и опытом, 
присваиваемыми из других религий и  собы-
тий жизни народа и его шамана. 

Новые интерпретации духовного (мисти-
ческого и ритуального) опыта, например, не-
редко встраиваются в  системы, разработан-
ные в рамках агни-йоги, буддизма, даосизма, 
христианства. Однако центральная тема по-
иска пути и  обретения человеком гармонии 
с  собой, восстановления и  развития утра-
ченных или нарушенных связей с  природой 
и  культурой, собой и  миром выступает цен-
тральной для шаманской практики и теории, 
а также для исканий современного человека 
в целом [1; 24]. В результате того, что многие 
годы в СССР рекламировался атеизм, а так-
же иных механизмов родового и этнического 
плана, наследники шаманских родов и иные, 
часто «случайные» люди, испытывают болез-
ни типа шаманской. У  тунгусов, например, 
шаманизм почти подразумевает «шаманскую 
болезнь»: она отражает сверхъестественное 
избранничество, требует обучения и  испы-
тания избранника на практике. С  помощью 
погружения в  транс (камлание), танца/пля-
ски (с бубном, жезлом, ножами и т. д.) шаман 
осуществляет путешествие в мир духов, либо 
вселение духа в  собственное тело с  целью 
получения знания [25].

Иногда шаманы путешествуют «меж-
ду звёздами»: посещают иные планеты и их 
спутники, иные солнечные/звёздные системы 
и их жителей. О том они также могут расска-
зать, в том числе рассказать, что именно они 
узнали и  научились делать. При этом, как 
и проявления сверхспособностей, связанных 
с  изменением телесных параметров шама-
на, подтверждаемых очевидцами, во время 
камлания и после него шаман способен поде-
литься сведениями, которые могут быть ча-
стично (в меру разведанности того или иного 
региона, в  том числе фрагмента Вселенной 
и  т.  д.) подтверждены и  сопоставлены с  на-
учными данными. Обычно же шаманы рабо-
тают с разными духами: духами буга – богом, 
миром и небом, индифферентными человеку; 
духами эндури – конкретного места; духами 

арэнки – духами неупокоенных душ мёртвых, 
духами сиркуль – конкретных болезней, а так-
же часто с собственными или «общими» ду-
хами сывэн – помощниками. Е. А. Торчинов, 
однако, отмечает, что «за исключением пси-
хотехники в шаманизме нет ничего уникаль-
ного, ибо все космополитические и  космо-
графические идеи и представления, исполь-
зуемые или утилизируемые шаманизмом 
(тройственное деление мира, образ мировой 
оси и т. п.), существовали и до него, и поми-
мо него. …Особенность шаманизма именно 
в  том, что он сделал эти представления со-
держанием индивидуального религиозного 
опыта, а  точнее, смоделировал его форму 
по образцу общепринятых космологических 
представлений, используя их и для описания 
своего сугубо личного опыта глубинных пере-
живаний» [13, с. 123].

Особенно интересно эти процессы про-
текают в  тунгусских племенах. «Тунгусы 
в большей мере, чем их соседи, склонны при-
знавать влияние духов, и не только нижнего, 
но и этого мира – потенциальных источников 
всякого рода беспорядка. Именно поэтому 
тунгусские шаманы предпринимают сеансы, 
особенно предварительные, «малые сеан-
сы», не только по классическим мотивам – 
болезнь, смерть, жертвоприношение богам, 
но и по многим другим поводам, которые, од-
нако, всегда требуют знания духов и господ-
ства над ними», – писал М. Элиаде [20, с. 64]. 
«Тунгусы явно сопоставляют силу и  отвагу 
“старых шаманов” с малодушием современ-
ных, которые – в отдельных районах – уже не 
решаются предпринимать опасные нисхож-
дения в Преисподнюю. При этом тунгусский 
шаман обязан употреблять свою силу во мно-
гих случаях. Шаман необходим как исцели-
тель – он либо разыскивает душу больного, 
либо изгоняет демонов заклятиями; с  дру-
гой стороны, он является проводником душ; 
он же относит жертвы на Небо или в Ад; но 
главная его обязанность – поддержание ду-
ховного равновесия общества в целом. Когда 
болезни, неудачи или бесплодие угрожают 
роду, именно шаман должен определить при-
чины и исправить положение» [Там же]. 

При этом в архаических культурах сооб-
щение между Небом и  Землёй использует-
ся для жертвоприношений небесным богам, 
а не для того, чтобы предпринимать конкрет-
ное и индивидуальное восхождение, которое 
остаётся уделом шаманов. Они способны 
выходить в иные миры, в Небо и т. д., преоб-
разуя космотеологические концепции своего 
народа в конкретный индивидуальный и экс-
татический мистический опыт: «то, что для 
остальной общины остаётся космологической 
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идеограммой, для шаманов (и других героев) 
становится мистическим маршрутом. Обыч-
ные люди отправляют в  мир по ту сторону 
реальности просьбы и приношения, шаманы 
же могут уходить в этот мир. Однако шаманы 
не создали космологию, мифологию и теоло-
гию, бытующие у их народностей. «Они лишь 
ввели их в  свой внутренний мир, опробова-
ли и использовали в качестве маршрута для 
своих экстатических путешествий», – писал 
М. Элиаде [19, с. 151–152]. 

Поэтому в  ходе развития шаманизма 
его психотехнический элемент активно раз-
вивался: трансперсональные переживания 
(«транс» в  терминологии М. Элиаде) стано-
вятся всё более глубокими и  обширными, 
привычными и разработанными: стремление 
достичь «вознесения во плоти», мистическо-
го и  в то же время реального путешествия 
в  иные миры часто приводит к  ошибочным 
трансам, накоплению и отбору опыта трансов 
и психотехник трансов [Там же, с. 198]. 

При этом шаманизм мало отличается от 
других практик изменения сознания: «люди 
во все века, от шаманов до индийских йоги-
нов и  от орфиков и  гностиков до “сайенто-
логов”, занимались экспериментами с  пси-
хикой, стремясь поверить опытом доктри-
нальные положения и догматические схемы, 
которые, в  свою очередь, непосредственно 
или опосредованно также восходили к  опы-
ту и переживанию», – пишет Е. А. Торчинов  
[13, с. 125]. Иногда такие эксперименты при-
водили к  психотехническим «чудесам», по-
добным йоге, иногда – к  появлению весьма 
опасного во многих отношениях религиозного 
и  другого «культа». «Шаманизм был шама-
низмом, пока психотехнический и  космоло-
гический (архаический по своему характеру) 
аспекты его находились в гармонии и согла-
сии», – отмечает он, однако, чрезмерное уси-
ление психотехнических экспериментов по-
влекло к осознанию недостаточности старых 
мифов и  космологии, наступил кризис ша-
манизма, в  том числе, разрешаемых путём 
создания целостных, интегративных религий 
типа даосизма [Там же].

«Шаманская болезнь» есть лишь там, 
где существует представление об избранни-
честве или необходимости потомственной 
передачи функций шамана: потенциальный 
шаман является, по его мнению, бессиль-
ным перед «волей духов», бессознательным, 
стремящимся прорваться в этот мир, не учи-
тывающим его сознательную волю. Если же 
будущий шаман избирается практикующим 
шаманом, а шаманское служение становится 
результатом сознательного и  добровольного 
выбора человека, то «шаманская болезнь» 

не наступает. Феномен «шаманской болезни» 
часто списывают на психопатологию: прояв-
ление «арктической истерии» [3]. Эта точка 
опровергнута М. Элиаде [21, с. 22–32]: шама-
низм и «шаманская болезнь» распростране-
ны по всему миру; переживания многих боль-
ных психически людей сами по себе лишены 
религиозного содержания и религиозной цен-
ности и сравнимы с религиозными транспер-
сональными состояниями внешне, а  натив-
ные носители шаманской традиции чётко 
различают носителей шаманского дара от 
носителей психопатологии; шаманский транс 
управляем и создаётся с помощью специаль-
ной процедуры, шаман – это «исцеливший-
ся больной», полностью управляющий своим 
состоянием; шаманы представляют элиту на-
рода, выступая как хранители и трансляторы 
национальной культуры, её традиций, мифов 
и фольклора [13, с. 128]. Методом исцеления 
и  самораскрытия личности и  индивидуаль-
ных потенций шамана выступает посвяще-
ние (инициация), включающее элементы пе-
реживания смерти, расчленения, очищения 
и воскресения, в результате которых умирает 
«ветхий человек» и  воскресает обновлённая 
личность «нового человека», «сверхчелове-
ка». Аналогичные психотехнические приёмы 
и  практики посвящения есть и  в высокораз-
витых религиях, в  буддизме и  христианстве. 
Иногда отличается их цель: отделение от 
тщеты и  мгновенности мирского и  профани-
ческого, всеобщности непостоянства и  неиз-
бежности смерти, переживание «памятования 
о смерти» и трансценденция профанного [21, 
с. 63–64]. Шаманская деятельность как бес-
корыстное служение – это весьма «тяжёлая 
работа» [13, с. 133]. Поэтому, например, «для 
шамана существует разрыв между его могу-
ществом, обретённым в трансе, и его состоя-
нием в обыденной жизни, тогда как для даоса 
и то и другое едино и неразделимо» [23, с. 45]. 

С конца XVI века начала широко распро-
страняться и  активно развиваться одна из 
тибетских школ буддизма под названием «ге-
лугпа» (шара шажан – «жёлтая вера»). В на-
чале XVII века тибетский буддизм прошёл на 
север региона, к бурятам (сами буряты также 
перемещались, распространяя буддизм как 
одну из типичных для монгольских народно-
стей вер) [4–6; 23]. Сначала он был распро-
странён у  этнических сообществ, пришед-
ших незадолго до того из Халхи – цонголов, 
сартулов, хатагинов; а  конце XVII – начале 
XVIII века он стал встречаться на территории 
Забайкалья повсеместно. Второй источник 
буддизма в Забайкальском регионе – Тибет, 
в том числе монастырь Лабранг Трашикхьил. 
Из Лабранга реализовывалась целенаправ-
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ленная трансмиссия – проповеди и  посвя-
щения буддизма в  среде бурят, тувинцев 
и  калмыков. Лабранг Трашикхьил выступает 
одним из ведущих образовательных центров 
буддизма в  то время и ныне – это, по сути, 
университет, преподающий основы теории 
и практики буддийской философии, нижнего 
и  верхнего тантрических, Калачакры, тибет-
ской медицины и  религиозного права. При 
завоеваниях Забайкалья и  его, возможно, 
беспроблемного освоения русскими буддизм 
был официально принят в качестве государ-
ственной религии Российской империи, наря-
ду с другими религиями. 

Первым дацаном – буддийским монасты-
рём-университетом у  российских бурят – на 
территории региона стал Цугольский, постро-
енный в селе Цугол в 1801 году. Цугольский 
дацан «Даши Чойпэлинг» (Сүүгэлэй дасан) 
впервые на бурятской земле открыл клас-
сические монастырские школы буддийской 
философии Цанид и Мамба. Основы школы 
связаны с  работами наставников тибетского 
монастыря Лабранг, а также школы тибетской 
медицины Г.-Ж. Тугулдурова, пригласившего 
сюда монгольского эмчи-ламу Чой-монран-
бу. В итоге в философском, психологическом 
и этическом учении современного бурятского 
буддизма нет серьёзных отличий от фунда-
ментальных положений буддизма Махаяны, 
изложенных в  тибетском варианте буддий-
ского канона – Кэнгьюр (Ганжуур) и Тэнгьюр 
(Данжуур). 

Буряты-буддисты являются привержен-
цами северного буддизма (махаяна), которая 
распространена в  регионах Восточной Азии 
(Китай, Тибет, Монголия, Корея и  Япония). 
Шаманизм же в свою очередь распространён 
среди бурят Иркутской области, а также среди 
старых баргутов Китая [1; 2]. В конце XIX века 
началось интенсивное проникновение буд-
дизма в Предбайкалье – Северную Бурятию, –  
где он встретил огромное сопротивление со 
стороны шаманов и  православных миссио-
неров. В общем буддизм оказал сильнейшее 
продуктивное влияние на развитие традици-
онной науки и культуры бурят-монголов, осо-
бенно плодотворным было его воздействие 
на формирование и  развитие философской 
мысли, норм нравственного поведения, ме-
дицины, художественной литературы, изо-
бразительного искусства. Буряты, верующие 
в Бога, преимущественно и до сих пор испо-
ведуют буддизм. Многие из них, однако, и до 
сих пор являются шаманистами. Потомки тех, 
кто сражался в казачьих войсках, часто испо-
ведуют христианство. Более того, они и дру-
гие индигенные сообщества Забайкалья не-
редко оформляются в отдельную группу. 

Одной их интереснейших историй Забай-
калья является история гуранов. Параллель-
но взаимопроникновению религий Забайка-
лья происходило возникновение и  развитие 
в самостоятельную общность гуранов – ныне 
коренных забайкальцев, потомков браков рус-
ских с бурятами, эвенками, монголами, маньч-
журами и т. д. В результате в регионе сформи-
ровался интересный тип «русского» населения, 
основанный на бурятском, эвенкийском. Преи-
мущество русской идентичности в идентично-
сти гуранов позволяет людям считать себя рус-
скими, хотя и – особыми русскими. Статус этой 
группы не признан, однако, продолжает сохра-
няться. Н.  Н.  Цыбиков утверждает: «В своём 
развитии этносы постоянно подвергаются про-
цессу взаимопроникновения (гибридизации), 
следствием чего является либо исчезновение 
этноса, либо формирование нового… Забайка-
лье является уникальным регионом, в котором 
прослеживаются эти процессы. Чётко опреде-
лены временные интервалы миграционных по-
токов русских, которые вступали в браки с або-
ригенами, результатом чего явилось рождение 
нового этноса гуранов» [16, с. 19].

С XVII века в регион с поселением русско-
го населения пришло в  край и  православие, 
возникновение последователей христианства 
или русской веры – «ород шажан». Миграци-
онные процессы в XVIII–XIX веках, в том числе 
православное и  иное христианское миссио-
нерство, повлекли становление православных 
общин и  епархий на территориях, ранее не 
охваченных. Произошёл быстрый рост числа 
приверженцев православия, а также старооб-
рядчества и иных христианских доктрин в За-
байкалье. В эти же времена, после церковного 
раскола, в Забайкалье, до казаков, поселялись 
и старообрядцы. Во второй половине XVIII века 
юго-западную часть территории современного 
Забайкальского края населяли ссыльные ста-
рообрядцы-семейские. Первая христианская, 
православная церковь – Воскресенская – была 
выстроена в 1670 году в Нерчинском остроге. 
Как автономная Забайкальская епархия сфор-
мирована была, однако, лишь в 1894 году. До 
неё работу проводила Иркутская епархия, 
которая широко развернула миссионерскую 
деятельность, а  также Английская духовная 
миссия в Забайкалье. Она действовала до се-
редины XIX века в Селенгинске. Благодаря ей 
был осуществлён первый перевод Евангелия 
на бурятский язык [9; 10; 15]. 

Однако в  целом христианизация была 
малоуспешной: русские сохраняли свои ве-
рования даже в сообществах гуранов, а тун-
гусы, буряты и другие народности сохраняли 
свои, даже будучи включёнными к  казачье 
войско. Христианизация, в том числе насиль-
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ственная и потому часто поверхностная и ма-
лоуспешная, усилилась во второй половине 
XIX века, продолжается до сих пор, при весь-
ма негативном отношении местной епархии 
к  развитию церквей иных верований, в  том 
числе и  буддизма. Протестантизм и  другие 
христианские течения в  Забайкалье возник-
ли относительно поздно и не имеют большой 
значимости. 

Таким образом, Забайкалье сохраняет 
свои уникальные верования, обогащающие 
со временем друг друга и мировую культуру. 
Этот процесс не протекает просто, однако, 
общее направление его задано отчётливо: 
интеграция нового и старого с опорой на тра-
диции и соединение психотехнического и кос-
мологического, повседневного и  духовного, 
индигенного и общечеловеческого. 
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Kibireva, in the beginning of XX century lived in the settlement Matusovski Novotroitsk of the  
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Родоначальником большого забайкаль-
ского рода Кибиревых считается крестьянин 
Осип Кибирев, в 1682 году прибывший с тре-
мя сыновьями в Даурию для поселения на «го-
сударевой пашне» [18]. Его прямые потомки –  
это горнозаводские крестьяне и казаки Киби-
ревы, жившие в XVIII, XIX и первой половине 
XX века на территории «раннего заселения» 
[9, с. 10], то есть в  пределах современных 
Нерчинского, Шилкинского и Балейского рай-
онов Забайкальского края. В  данной статье 
предпринята попытка воссоздать родословие 
одной из ветвей этого рода, а именно – родос-
ловие казаков Кибиревых, в  начале XX  века 
живших в  пос. Матусовском Новотроицкой 
станицы 3-го военного отдела Забайкальского 
казачьего войска (ЗКВ) (ныне с. Матусово Ба-
лейского района Забайкальского края).

Точная дата возникновения и  имя пер-
вопоселенца с. Матусово неизвестны. Пер-
вое упоминание «деревни Матысовой» ве-
домства Ундинской слободы содержится 
в  описании Нерчинского уезда, составлен-
ном историком и исследователем Г. Ф. Мил-
лером в 1734 году [14], а это относит время 
появления села к первой четверти XVIII века. 
К сожалению, отсутствуют подробные сведе-
ния о жителях Матусово в XVIII веке, однако 
в  доступных архивных документах удалось 
найти некоторые фамилии. Так, в «Книге пе-
реписной населения г. Нерчинска и  уезда», 
датированной после 1744 года и содержащей 
сведения о  выбывших из подушного оклада 
после I  ревизии, упоминаются разночинцы 
Литвинцевы и Шаровы, крестьяне Барановы, 
монастырский крестьянин Чернеговский [19]. 
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Примерно с  1740-х годов Матусово также 
упоминается в  числе деревень, принадле-
жавших Нерчинскому Успенскому монасты-
рю [10], что можно объяснить появлением 
там общины монастырских (после упраздне-
ния монастыря – экономических) крестьян, 
предположительно переселявшихся из близ-
лежащих вотчин монастыря. Около 1774 года 
экономический крестьянин Токмаков заявлял 
о  желании переселиться из Галгатайской 
деревни в  Матусово, как и  экономический 
крестьянин Пешков, чей дом в  деревне Се-
мёновой сгорел в 1773 году. В это время вы-
борным экономических крестьян в Матусово 
был крестьянин Чупров [2]. Сохранившиеся 
сказки IV ревизии 1782 года указывают на 
проживание в  Матусово ясачных инородцев 
Золтуевых [1].

К началу XIX века население Матусово 
состояло преимущественно из крестьян, при-
писанных к Нерчинским сереброплавильным 
заводам. В 1812 году VI ревизией податного 
населения в  Матусово было учтено семь-
десят четыре души мужского пола горноза-
водских крестьян [4, д. 572], а в 1851 году –  
сто три души мужского пола всех возрас-
тов были переведены в  пешие казаки ЗКВ 
[17, с. 25]. Экономические крестьяне и ясач-
ные инородцы, в  свою очередь, постепенно 
сформировали другую группу – губернских 
крестьян. Таким образом, за Матусово за-
крепился двойной административный ста-
тус, отразившийся, например, в  материалах 
комиссии для исследования землевладения 
и  землепользования в  Забайкальской обла-
сти 1896–1898 годов: «Посёлок Матусовский 
(Новотроицкой станицы) и деревня Матусова 
Ундинской волости Читинского округа состав-
ляют один пункт, населённый частью казака-
ми, частью крестьянами» [13, с. 45].

Самые ранние сведения о Кибиревых из 
Матусово содержатся в «Ревизской книге кре-
стьян, приписанных к Нерчинским горным за-
водам», относящейся к VI ревизии 1812 года. 
В то время там проживал заводской крестья-
нин Василий Кибирев с  тремя сыновьями – 
Иваном, Петром и Прокопием. Отцу, по дан-
ным ревизской книги, было 38 лет, а сыновь-
ям – 13, 12 и 7 лет соответственно [4, д. 572]. 
Две особенности – во-первых, то, что фами-
лия Кибирев не упоминалась среди жителей 
Матусово ни в одном из выявленных источни-
ков XVIII века, во-вторых, то, что в 1812 году 
семья Василия Кибирева состояла только 
из родителя и  несовершеннолетних детей, 
позволили предположить, что Кибиревы не 
были старожилами в Матусово, а пересели-
лись или были переведены из какой-либо 
близлежащей приписной деревни. Руковод-

ством сереброплавильных заводов нередко 
принимались решения о  переводе припис-
ных крестьян из одной деревни ведомства 
в другую, что отразилось в ревизских сказках 
первой половины XIX века и исследованиях 
профессиональных историков [8].

Изучение метрических книг и  исповед-
ных ведомостей Урульгинской Покрово-Нико-
лаевской церкви, в приходе которой состояла 
большая часть жителей Матусово, выявило, 
что Василий Кибирев не был её прихожани-
ном. Сведения о  нём и  его семье были об-
наружены в  документах другой ближайшей 
к Матусово церкви – Кибиревской Троицкой. 
То, что Василий Кибирев и  его семья, живя 
в Матусово, были у исповеди именно в этой 
церкви, а  также то, что она располагалась 
в  Кибиревской (позднее Новотроицкой) сло-
боде, названной по фамилии основателя, 
косвенно указывает на место, откуда был ро-
дом Василий. Отчество Василия – Трофимо-
вич – также связывает его происхождение со 
слободой, так как в  ней жил заводской кре-
стьянин Трофим Наумович Кибирев (1740–
1814), внук её основателя служилого чело-
века Никиты Осиповича Кибирева и правнук 
одного из первых пашенных крестьян в Дау
рии – Осипа Кибирева [15].

Итак, Василий Трофимович Кибирев ро-
дился около 1772 года, по нашей версии, 
в  Кибиревской слободе (современный пос. 
Новотроицк в  составе г. Балея). 4 апреля 
1797 года у него родился старший сын Иван 
[6, д. 70]. Крёстным отцом Ивана стал кре-
стьянин Михаил Пешков, а поскольку завод-
ские и  экономические крестьяне Пешковы 
проживали именно в Матусово, можно пред-
положить, что Василий Кибирев к  1797 году 
уже обосновался там. Сын Пётр родился 
около 1799 года, а во втором браке с Ириной 
Семёновной родились в 1803 году – сын Про-
копий, в 1806 году – дочь Фёкла, четырьмя го-
дами позже – дочь Екатерина и в 1814 году –  
младший сын Егор, проживший только три 
года [5]. Умер Василий Трофимович 14 марта 
1840 года в возрасте около 70 лет. Метриче-
ская запись о его смерти и погребении была 
обнаружена в  книге Кибиревской Троицкой 
церкви [6, д. 667].

В 1846 году, согласно исповедной ро-
списи той же церкви, в Матусово проживали 
сыновья Василия Трофимовича – горноза-
водские крестьяне Иван, Пётр и  Прокопий 
Васильевичи Кибиревы с  семьями [Там же, 
д. 883]. В 1850 году, накануне создания ЗКВ, 
каждый из братьев имел собственный дом, 
у Ивана и Петра было по одной рабочей ло-
шади и одной корове, а у Прокопия – 3 рабо-
чих лошади, 4 коровы и 10 голов овец. Общая 
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пашня братьев составляла 22 десятины, а их 
заводские повинности включали перевозку 
дров и руды [4, д. 1886]. С 1851 года сыновья 
и внуки Василия Трофимовича состояли в ка-
зачьем сословии.

Иван Васильевич Кибирев от двух браков 
имел четырёх сыновей – Герасима, Диомида, 
Василия и Иону, но более поздние докумен-
ты указывают на то, что потомков по прямой 
мужской линии у него не было. Дочь Лукерия 
была выдана замуж за крестьянина Карлина, 
дочь Мария – за крестьянина Петрова. Умер 
Иван Васильевич в 1871 году, а метрическая 
запись о  его смерти была сделана в  книге 
уже другой церкви – Ундино-Посельской По-
кровской [6, д. 2284], построенной в 1861 году 
в ближайшем к Матусово крупном селе.

О потомках Петра Васильевича Кибире-
ва известно больше. В браке с Татьяной Се-
мёновной Золтуевой он произвёл троих сыно- 
вей – Гурия, Семёна, Павла – и двух дочерей –  
Сусанну и Ефросинью. Умер Пётр Василье-
вич на год позже своего старшего брата, 
в 1872 году [Там же, д. 2327]. Сын Гурий Пе-
трович Кибирев совместно с другими казака-
ми 8-го батальона 2-й пешей бригады ЗКВ нёс 
пограничную службу на Усть-Сунгарийском 
посту зимой 1857–1858 годов [12], тем самым 
став участником первых казачьих экспедиций 
на Амур. Его женой была Анастасия Никола-
евна Красноярова, а  из семи детей только 
Афанасий Гурьевич продолжил род – в браке 
с Соломонидой Евсеевной у него было четыре 
сына – Пётр, Григорий, Степан и Илья Афана-
сьевичи. В 1916–1917 годах, во время прове-
дения Всероссийской сельскохозяйственной 
переписи, у Афанасия Гурьевича в Матусово 
было довольно большое хозяйство – 74 голо-
вы скота, 11 десятин пахотной земли, 9 деся-
тин собственной и арендованной сенокосной 
земли, а  также сельскохозяйственная тех- 
ника – косилка, жнейка и веялка [3].

О судьбе троих сыновей Афанасия Гурье-
вича сообщает «Книга памяти жертв полити-
ческих репрессий в Восточном Забайкалье». 
Старший сын Пётр Афанасьевич участвовал 
в  восстании 1930 года, а  в 1937 году был 
арестован и приговорён к расстрелу. Степан 
и  Илья Афанасьевичи в  этом же году были 
приговорены к  тюремному заключению на 
десять лет [11, с. 269–270]. Трагична и судь-
ба старшего сына Петра Афанасьевича –  
Александра Петровича Кибирева, погибшего 
в бою в августе 1943 года.

Третья и наиболее многочисленная ветвь 
Кибиревых из Матусово – это потомки Про-
копия Васильевича, младшего сына родона-
чальника Василия Трофимовича. У Прокопия 
Васильевича и его жены Агафии Николаевны 
Пешковой было 11 детей – 6 сыновей и 5 до-
черей. Четыре сына – Варлам, Трофим, Фе-
одосий и  Михаил – достигли совершенноле-
тия и создали собственные семьи. Две доче-
ри – Фёкла и Наталья – были выданы замуж 
за крестьян Веселкова и  Золтуева. Точная 
дата смерти Прокопия Васильевича пока  
неизвестна.

Из четырёх сыновей Прокопия Васи-
льевича только двое имели детей мужского 
пола и тем самым продолжили род. Феодо-
сий Прокопьевич был старшим урядником 
8-го пешего батальона ЗКВ, а в 1865 году из-
бирался членом попечительства при вновь 
построенной Ундино-Посельской Покров-
ской церкви, о  чем сообщалось в  «Иркут-
ских епархиальных ведомостях» [16]. Умер 
Феодосий Прокопьевич рано – в  1874 году 
в  возрасте 41 года [6, д. 2397]. Его сын 
Алексей Феодосьевич в  1900–1901 годах 
участвовал в  Китайском походе в  составе 
5-го Забайкальского казачьего батальона 
и  был награждён Знаком отличия военного 
ордена Св. Георгия 4-й степени [7, с. 342]. 
В 1917 году в хозяйстве Алексея Феодосье-
вича было 60 голов скота, около 10 десятин 
пахотной земли и 3 – сенокосной. Сын Алек-
сея Феодосьевича Яков, как и многие казаки 
Матусовского посёлка, участвовал в Первой 
мировой войне [3].

У Михаила Прокопьевича и Елены Семё-
новны Кибиревых было две старших дочери –  
Анастасия и  Ефросинья, в  замужестве Ве-
трогонова и Котельникова, и три сына – Илья, 
Гавриил и Степан. Гавриил и Степан Михай-
ловичи в 1917 году имели собственные дворы 
и семьи, у Гавриила был один сын, а у Сте-
пана – два [Там же]. В 1930 году их племян-
ник Григорий Ильич Кибирев принял участие 
в антисоветском восстании и был приговорён 
к 10 годам заключения [11, с. 269].

Промежуточный итог изучения родосло-
вия казаков Кибиревых представлен в  виде 
упрощённого генеалогического древа. Автор 
надеется, что со временем история рода Ки-
биревых привлечёт больше внимания, в том 
числе его современных представителей, 
и  древо будет дополнено неизвестными ра-
нее и более точными сведениями.
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Константин Николаевич Ушаков: врач и фотограф 4-го отдела
Забайкальского казачьего войска

В начале XX века фотография получает большое распространение в Забайкалье, по-
являются не только фотографы-профессионалы, но и любители. Их творческое наследие 
пока мало изучено, так как хранится в домашних архивах. В статье на основе документов 
из семейного архива приводятся сведения о забайкальском периоде жизни военного врача 
и фотографа-энтузиаста К. Н. Ушакова. Впервые публикуются его фотографии Забайка-
лья, которые представляют большой интерес для истории края.
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Konstantin Nikolaevich Ushakov: a doctor and a photographer
of the fourth department of the Zabaikal Cossack Army

In the beginning of XX century photo widespreads in Zabaikaly, not only professional 
photographers but also amateurs were in this region. Their artistic heritage is still little studied, 
because is stored in home archives .The article based on the documents from the family archive 
provides information about Baikal period of life of the doctor and photographer-enthusiast Ushakov. 
His photos of Zabaikaly which are of great interest for the history of the region are published in the 
article first time.

Keywords: K. N. Ushakov, Zabaikal Cossack Army, the history of photo

В Забайкальском казачьем войске слу-
жило немало интересных личностей, которые 
внесли вклад в  культурное наследие края. 
Имена некоторых таких людей сейчас хорошо 
известны краеведам и историкам. Например, 
казачий офицер А. П. Васильев написал заме-
чательный исторический очерк «Забайкаль-
ские казаки» и роман «Муравьёв-Амурский». 
Врач Сретенской войсковой больницы Забай-
кальского казачьего войска (ЗКВ) А. К. Беляв-
ский изучал уровскую болезнь, организовал 
кружок любителей музыки и литературы. Во-
йсковой горный инженер А. Н. Баньщиков за-
нимался краеведением и оставил после себя 
серию статей о природе и людях края. К со-
жалению, многие другие энтузиасты – кра-
еведы, литераторы, художники – оказались 
незаслуженно забыты. К  ним, несомненно, 
относится и врач 4-го отдела ЗКВ Константин 
Николаевич Ушаков. Будучи фотографом-лю-
бителем, он создал ценнейшую коллекцию 
фотографий, на которых запечатлены пей-
зажи, портреты и  разные стороны повсед-
невной жизни забайкальцев начала XX века. 
Это уникальное собрание бережно хранит 
правнучка Константина Николаевича – Ири-
на Епифанова. С ее разрешения мы впервые 
публикуем часть его творческого наследия.

Константин Николаевич Ушаков родился 
в  1880 году. Его отец – Николай Андреевич 
Ушаков – был помощником управляющего 
имения Воронцовых-Дашковых, а мать – Ека-
терина Ивановна (в девичестве Склобов- 
ская) – дочерью священника. Семья, в кото-
рой кроме Константина было ещё четверо де-
тей, жила на хуторе Данило Воронежской гу-
бернии. Здесь Константин учился в сельской 
школе. По её окончании поступил в классиче-
скую гимназию в Воронеже, потом продолжал 
образование в Императорской Военно-меди-
цинской академии в Петербурге. 

В период обучения Константин Николае-
вич часто бывал в селе Воронцовка, находив-

шемся в пяти верстах от родного хутора. Там 
он познакомился с  дочерью дворянина Ма-
рией Петровной Сардановской. Она училась 
в  столице на Бестужевских курсах, а  летом 
приезжала к  родным в  Воронежскую губер-
нию, в  Воронцовке навещала свою подругу. 
Константин и Мария понравились друг другу, 
стали общаться. 

В 1908 году Константин Николаевич, от-
лично сдав экзамены, выпустился из акаде-
мии со званием лекаря и получил назначение 
на службу в Сибирь. Сначала его отправили 
в  Красноярск, где был расквартирован Вос-
точно-Сибирский стрелковый полк. Весной 
1909 года военное начальство определило 
прибывшего выпускника академии на долж-
ность полкового младшего врача. По долгу 
службы ему приходилось общаться с разны-
ми людьми, ездить по селениям и  городам. 
Осматривая пациентов, он быстро понял, что 
местным военным необходима квалифици-
рованная стоматологическая помощь и пред-
ложил командованию открыть в Красноярске 
зубоврачебный кабинет. Начальство одобри-
ло идею и  обещало содействие. Несмотря 
на успешное начало службы, Ушаков тоско-
вал без Марии, писал ей письма, в  которых 
ласково называл её «милым философом». 
В одном из них Константин Николаевич при-
знался, что ради встречи с ней хочет выпро-
сить у  начальства отпуск или командировку 
в  Петербург, а  заодно побывать в  Ворон- 
цовке [2]. 

Но у  военного ведомства были совсем 
другие планы. В 1910 году Ушакова направи-
ли за Байкал. Новым местом службы начи-
навшего военного врача стало село Нерчин-
ский Завод. Расположенное у  границы с Ки-
таем, оно было административным центром 
Нерчинско-Заводского уезда и 4-го военного 
отдела Забайкальского казачьего войска. 
Здесь находились больница, казачий лаза-
рет и аптека, основанная в 1762 году. Кроме 
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того, там были купеческие лавки, базар, об-
щественное собрание, горное училище, дей-
ствовал любительский театр. Местные жите-
ли хорошо помнили о  горнозаводской славе 
своего села. Ведь только в 1902 году отсюда 
в  Читу переехало Управление Нерчинского 
горного округа Кабинета Его Императорского 
Величества. Во время переезда в забайкаль-
скую столицу вывезли богатейшую библиоте-
ку и  музей, созданные знаменитым началь-
ником Нерчинских заводов Е. Е. Барботом де 
Марни. Тогда ещё были живы отставные гор-
ные служители, которые могли рассказать, 
как тут, у горы Крестовой, добывали и плави-
ли серебро. 

Ушаков, хотя и  не застал расцвет Нер-
чинского Завода, но не мог не заметить, что 
в этом тихом приграничном селении есть оча-
ги культуры, где жива память о  замечатель-
ном прошлом. Однако молодому влюблённо-
му человеку, оказавшемуся вдали от подруги 
сердца, старинная горнозаводская столица 
по началу показалась весьма унылым и не-
приветливым местом. Первыми впечатления-
ми о Нерчинском Заводе он поделился с Ма-
рией Петровной: «Да – грустно! Я так рвался 
к Вам, так хотел, а вышло иначе. Я на три ты-
сячи вёрст стал ещё дальше от моего милого 
философа! …Я теперь ссыльный поселенец: 
без спроса не могу уехать отсюда. Команди-
ровали меня сюда без моего согласия... Ведь 
здесь каторга; здесь знаменитый Акатуй 
и не менее знаменитая Нерчинская каторга, 
в последней сегодня был и смотрел на неё... 
А  если бы повидали здесь людей! Я  прямо 
попал в мир интриг и сплетен. Ведь я и пере-
ведён сюда, потому что мой предшественник 
не поладил с атаманом отдела. Здесь каждое 
слово, каждый жест имеют своё значение, 
свой скрытый смысл» [3]. 

Вскоре после прибытия Ушакова зачис-
лили в комиссию по приёму казаков на служ-
бу. В её составе он ездил по казачьим сёлам 
4-го отдела, а  заодно знакомился с  нрава-
ми и  обычаями местных жителей, природой 
края. В поездках он чувствовал себя свобод-
ным и на время отвлекался от тягостных дум 
о кознях разлучницы-судьбы, предавался лю-
бимому увлечению – фотографии. Во время 
летнего сплава комиссии по реке Аргунь Кон-
стантин Николаевич снимал виды прибреж-
ных посёлков, сюжеты из жизни сплавщиков.

С 14 мая 1910 года его назначили испол-
няющим обязанности старшего врача 4-го  во-
енного отдела Забайкальского казачьего во-
йска. Константин Николаевич по-прежнему 
был обязан часто ездить по станицам. Кроме 
того, осматривал казаков в больнице и лаза-
рете, давал выписки, на основании которых 

больных на время освобождали от службы 
или возвращали в  строй. Нередко к  нему 
попадали взрослые и  дети со смертельны-
ми заболеваниями или травмами. Ушаков 
очень переживал, что помочь им никак нель-
зя. «Видеть почти слепую веру в тебя и её не 
оправдать, о как это больно, как безнадёжно 
больно. Чувствовать в душе бури сомнений, 
а действовать с уверенностью!» – признавал-
ся он Марии Петровне [4].

В ноябре того же года Константин Нико-
лаевич в письме сделал ей предложение руки 
и сердца. Получив согласие, он почувствовал 
себя окрылённым. Ожидание прибытия не-
весты заставило его иначе взглянуть на За-
байкалье. Край каторги, диких степей и тайги 
постепенно становился для него чуть привет-
ливей. Он уже признавал, что в суровости да-
урской природы есть особая красота, восхи-
щался песней «Славное море – священный 
Байкал», популярной среди забайкальцев. 
Правда, люди ему пока казались непонятны-
ми, чужими, угрюмыми. Впрочем, Ушаков их 
не обвинял, а  объяснял особенности их ха-
рактера тяжёлыми природными условиями 
и влиянием каторги. Вот как он писал об этом 
невесте в начале 1911 года: «У нас (в Воро-
нежской губернии – А. М.) там всё так просто, 
ясно, открыто, задушевно. А  здесь… здесь 
всё подозрительно, всё враждебно, всё угрю-
мо. Здесь шуток совсем не понимают! Сурова 
здесь природа, много она жертв требует от 
человека, суровы и угрюмы здесь люди. Та-
ких песен парней и девок, какие поются у нас, 
я здесь ещё не слышал. Я не видел здесь та-
кого беззаботного веселья и смеха, как у нас. 
Раз только я  слыхал здесь заразительный 
смех, слушая который, я  тоже хохотал над 
чем-то, чего и сам не знаю, но это был смех 
больной истеричной женщины во время при-
падка. Если здесь смеются, то оглядывают-
ся, не слышит ли их злой рок, не придушит 
ли он завтра смеющегося... Да, сурова здесь 
природа, суровы и  люди! Недоверие – их 
вера! Я знаю одного доктора, который 10 лет 
прожил здесь, что кажется должен был свы-
кнуться, а между тем, как он радовался, когда 
совсем отсюда уезжал! Но судьба посмея-
лась над ним, когда снова загнала его сюда! 
Проклиная всё и вся, он снова начал играть 
в  карты… Обстановка здесь для европейца 
тяжела и давяща!» [5].

Но дикая природа и  отдалённость Дау-
рии от Европейской России не испугали Ма-
рию Петровну Сардановскую. Она поехала 
к своему жениху в Нерчинский Завод. 11 мая 
1911 года они обвенчались в  Нерчинско-За-
водском Богоявленском соборе. Таинство 
венчания совершал протоиерей Александр 
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Титов. Поручителем со стороны жениха вы-
ступил местный учитель Андрей Иванович 
Соломин. Поручителем невесты стал за-
ведующий Олочинским лечебным пунктом, 
старший фельдшер Александр Алексеевич  
Мухин [1].

Приезд Марии Петровны сильно изменил 
жизнь Константина Николаевича. Он обрёл 
семью, а  вместе с  ней – радость и  уверен-
ность. Служебные поездки по отдалённым 
казачьим станицам теперь стали интересны-
ми путешествиями по неизведанному краю. 
В дорогу врач Ушаков, как и прежде, брал фо-
тоаппарат и  с энтузиазмом снимал всё, что 
считал заслуживающим внимания.

Летом 1911 года в  составе комиссии по 
приёму казаков на службу он на плоту совер-
шил путешествие по Аргуни. Во время сплава 
фотографировал пейзажи и своих коллег. Тог-
да в  объектив его фотокамеры попала при-
родная достопримечательность – утёс Белый 
камень, который, словно корабль с  острым 
носом, врезался в Аргунь (см. рис. 1). 

Рис. 1. Скала Белый камень на Аргуни.  
Лето 1911 г.

Это скала, сложенная из известняка, вну-
шала страх всем, кто сплавлялся на плотах 
или лодках. Дело в том, что сильное течение, 
особенно в большую воду, било прямо о камен-
ную громаду, а миновать её было очень труд-
но. Поэтому, проходя Белый камень по воде, 
путешественники молились об удаче. Комис-
сия успешно добралась почти до Амура, о чём 
свидетельствуют снимки пути в  станицу Акту-
гачинскую. В  том же году Ушаков снял живо-
писное местечко с мельницей на р. Газимуре. 

В 1912 году во время разъездов по краю 
он сделал серию снимков, повествующих 
о  жизни людей в  горнозаводских селениях. 
Например, в станице Красноярской он запе-
чатлел строения над шахтой, в  которой до-
бывали золото. Особый интерес представляют 
кадры с  женщинами, работающими на при-
исках.

Константин Николаевич никогда не забы-
вал фотографировать и повседневную жизнь 
Нерчинского Завода. Так, он снял торговую 
площадь села, заполненную людьми и  ло-
шадьми с телегами (см. рис. 2). 

Рис. 2. Ярмарка в Нерчинском Заводе 

Вероятно, это был ярмарочный день. 
В левой части кадра обращает на себя вни-
мание белоснежное здание с  четырьмя ко-
лоннами и мезонином – знаменитый дом куп-
цов Кандинских, принадлежавший тогда купе-
ческой семье Израилевых. Весной 1912 года 
ему удалось заснять небольшой караван 
верблюдов на отдыхе между церковной огра-
дой и торговыми рядами. Рядом с животны-
ми, запряжёнными в  большие деревянные 
сани, фотографу позировали любопытные 
мальчишки. Картина экзотическая для боль-
шинства современных забайкальских посе-
лений! Но в конце XIX – начале XX века за-
байкальцы часто видели верблюдов. На них 
купцы перевозили грузы по Шилке и Аргуни. 
На человека, не знакомого с Даурией, такое 
зрелище производило сильное впечатление. 

Особенный интерес вызывают кадры 
с медицинскими сюжетами. Вот коллеги Кон-
стантина Николаевича стоят за аптечным 
столом, готовят лекарства. На другом снимке 
пациенты в приёмном покое сидят на койках, 
а за ними у входа стоит доктор. На одной из 
фотографий врач Ушаков вместе с коллегой 
осматривает в  перевязочной ногу пациента 
(см. рис. 3). Скорее всего, Константин Нико-
лаевич попросил кого-то сфотографировать 
его за работой или сделал автопортрет.

У него хорошо получались снимки села 
и  отдельных зданий. Весьма примечате-
лен вид с  одной из улиц на гору Крестовую 
(см.  рис. 4). С  левого края снимка – одно- 
этажное деревянное здание – приёмный по-
кой. Справа – дом с  колоннами. Песчаная 
дорога уводит взгляд к неказистым торговым 
лавкам, обрамляющим площадь, а  затем – 
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к подножию Крестовой, где белеет Иннокен-
тьевская церковь. На острой вершине горы 
просматривается маленькая часовня. 

Рис. 3. В перевязочной. 1912 г.

Рис. 4. Вид с улицы на гору Крестовую. 
Нерчинский Завод 

Неоднократно Ушаков фотографировал 
Богоявленский собор. На одном из снимков, 
очевидно, зафиксирован праздник, проис-
ходивший зимой или ранней весной. Возле 
собора собралось множество людей. Кто-то 
подъехал на санях, кто-то пришел пешком. 
Одни люди столпились у входа в храм, дру-
гие собрались на прицерковной площади, 
где, похоже, идёт представление (см. рис. 5). 

Также он запечатлел двухэтажное здание 
Управления 4-го отдела ЗКВ, дом, в котором 
проживал с  семьёй, мельницу на речке Ал-
таче, откуда хорошо была видна Крестовка 
и  окраина села. Благодаря этим кадрам мы 
можем представить, как выглядел Нерчин-
ский Завод в начале XX века.

Рис. 5. Богоявленский собор  
в Нерчинском Заводе

В 1913 году Ушакова перевели служить 
на Кавказ. 26 марта он вместе с женой и се-
мимесячным сыном Игорем покинул Нерчин-
ский Завод. Перед отъездом Ушаковы сфото-
графировались на память у дома, в котором 
прожили непростое, но всё-таки счастливое 
время.

В годы Первой мировой войны Констан-
тин Николаевич принимал участие в  Эрзум-
ской операции русской армии на Кавказском 
фронте, а  затем был переведён в  Персию. 
В 1918 году, оставив службу, поселился в ста-
нице Курской на Северном Кавказе, работал 
хирургом. В  1923 году семья Ушаковых пе-
реехала в  г. Георгиевск (Ставрополье). Там 
Константин Николаевич трудился до конца 
1950-х годов. Его сын Игорь окончил Тифлис-
ский сельскохозяйственный институт, рабо-
тал в Батумском ботаническом саду. Но Ве-
ликая Отечественная война заставила Игоря 
Константиновича взяться за оружие. Он сра-
жался под Сталинградом, в апреле 1945 года 
был комиссован по болезни, после чего ра-
ботал агрономом в Георгиевске. Второй сын 
Константина Николаевича Юрий тоже вое-
вал, погиб в Германии незадолго до Победы. 
Дочерей Ирину и Нину забрали из жизни бо-
лезни.

В Ставрополье Константин Николаевич 
Ушаков с  теплотой вспоминал суровый, но 
удивительный край у Аргуни, где ему, чтобы 
обрести семейный очаг, пришлось пережить 
немало испытаний. Он умер в  1967 году, 
оставив потомкам старые фотографии 
и  письма – свидетельства канувшей в  веч-
ность эпохи.
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В конце XIX – начале XX века предста-
вители забайкальского казачества успешно 
проявляли себя в  науке, литературе, обще-
ственной деятельности. Ярким примером 
тому может служить жизнь и работа Алексан-
дра Николаевича Баньщикова – потомствен-
ного казака, исследователя, общественного 
деятеля.

Его биография пока слабо изучена и  не 
получила достаточно полного освещения в на-
учной литературе. Известно, что родился он 
20 ноября 1871 года в семье старшего урядни-
ка Забайкальского казачьего войска (ЗКВ). Об-
разование получал в Иркутском промышлен-
ном училище и Горном институте в Петербур-
ге. В  1899 году горное ведомство утвердило 
его в звании горного инженера. В 1902 году он 
был зачислен в I Аргунский полк «с прикоман-
дированием к Управлению 2 военного отдела» 
ЗКВ. В  том же году его причислили в  I Нер-
чинский полк, но оставили на прежнем месте 
службы. В 1904 году Баньщикова определили 
на службу по горному ведомству «с откоман-
дированием» в  распоряжение Забайкальско-
го казачьего войска [2, л. 1–4]. Так Александр 
Николаевич стал войсковым горным инжене-
ром. Круг его обязанностей на этом посту был 
довольно широк. Он рассматривал просьбы 
о  проведении разведок на казачьих землях, 
выдавал дозволительные свидетельства на 
разведывательные работы, отводил площади 
под разработку, следил за поступлением пла-
ты за разведку и  добычу полезных ископае-
мых, собирал информацию о горном промыс-
ле на территории ЗКВ, организовал геогности-
ческие исследования. 

Несмотря на огромную занятость, Бань-
щиков с интересом включился в обществен-
ную и  научную жизнь края. Он принимал 
активное участие в  работе Забайкальско-
го общества изучения сельского хозяйства, 
Общества изучения Сибири, Приамурского 
отдела Императорского Русского географи-
ческого общества. В  1906–1907 годах рабо-
тал директором Читинского краеведческого 
музея, оставаясь при этом войсковым горным 
инженером. С  1912 по 1916 год Александр 
Николаевич был редактором журнала «За-
байкальский хозяин». В 1917 году он входил 
в Забайкальский комитет общественной без-
опасности, через год избирался Гласным го-
родской думы [1, с. 115–116; 7].

Точная дата его смерти не установлена. 
Многие краеведы считают, что он ушёл из жиз-
ни около 1920 года. Однако Т.  Г.  Васильева, 
ссылаясь на торгово-промышленный путево-
дитель «Вся Чита и  Забайкалье», сообщает, 
что в  1923 году директором Читинского по-
литехникума был А. Н. Баньщиков [1, с. 116].

Перу Баньщикова принадлежат статьи 
о  благоустройстве края, проблемах пересе-
ленцев и  серебросвинцового производства. 
Некоторые из них перечислены в биобиблио-
графическом указателе Е. Д. Петряева «Кра-
еведы и литераторы Забайкалья» [8]. 

Известные опубликованные работы – 
малая часть наследия А.  Н.  Баньщикова. 
Это подтверждают его доклады, выявленные 
нами в  фонде Хозяйственного правления 
ЗКВ Государственного архива Забайкальско-
го края. Посвящены они проблемам развития 
горного и соляного промыслов.

Например, в 1906 году Баньщиков высту-
пил соавтором доклада хозяйственного прав-
ления о необходимости передачи Забайкаль-
скому казачьему войску месторождений бла-
городных металлов и  драгоценных камней, 
найденных на казачьих землях. В данной ра-
боте отмечалось, что правом на их разработ-
ку обладают: казна в  Западном Забайкалье 
и  Кабинет Его Императорского Величества 
в Восточном Забайкалье. Между тем казачье 
население Забайкальской области жило 
в  бедности, что неминуемо сказывалось на 
состоянии войскового дохода. Капитал вой-
ска неуклонно сокращался с 1897 года. При-
чинами этого бедствия названы истощение 
почв, вырубка лесов, наводнения, неурожаи, 
эпизоотии, падение золотого промысла и мо-
билизация для войны с Японией [4, л. 2об.]. 
Авторы доклада утверждали, что надежды на 
развитие на казачьих землях горного промыс-
ла, а, значит, и получения дохода, могут стать 
реальностью только в отдалённом будущем, 
поскольку у войска нет средств для создания 
собственных горных предприятий. «Горный 
промысел мог бы давать войску некоторый 
доход в  скорейшем же времени, но лишь 
при том условии, если бы со всеми другими 
полезными ископаемыми, в  распоряжение 
войска были предоставлены также благород-
ные металлы и драгоценные камни» [Там же,  
л. 3]. Из прав казны и Кабинета на благород-
ные металлы и драгоценные камни предлага-
лось изъять только то, что впредь окажется 
в недрах казачьих земель» [Там же]. 

Чиновники императорского Кабинета 
скептически относились к  подобным пред-
ложениям и не спешили отвечать на них со-
гласием. Право Кабинета на добычу золота, 
серебра и ювелирного сырья в пределах Нер-
чинского округа оставалось незыблемым. 

Понимая это, Баньщиков сосредоточил-
ся на составлении реестра месторождений 
полезных ископаемых, а также минеральных 
источников, за счёт которых можно было бы 
увеличить доходы ЗКВ. В  1906 году он по-
ставил на учёт Зашуланский и Полкановский 
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минеральные источники, месторождения же-
лезных руд на дачах посёлка Жетковского 
и  Куларской станицы, месторождения мед-
ных руд на дачах посёлков Моронского, Бу-
дюмканского и Курунзулайского. Кроме того, 
было зарегистрировано три месторождения 
каменного угля, два месторождения олова 
и проявления кобальтового блеска на дачах 
Титовской станицы [6, л. 27].

В 1908 году Александр Николаевич пред-
ставил общему присутствию войскового хо-
зяйственного правления доклад о возможно-
стях развития горного промысла. Во вступле-
нии он заявил, что этот промысел на казачьих 
землях ЗКВ «всё ещё стоит на начале своего 
развития», и напомнил, что горное дело про-
ходит через стадии: «поиски месторождения, 
разведку, добычу и обработку полезного ис-
копаемого» [3, л. 11]. Баньщиков говорил, 
что в  редких случаях перечисленные этапы 
проходят через одни руки, и  поэтому в  гор-
ной промышленности большую роль играют 
посредники и крупные капиталисты, которых 
необходимо привлекать в край.

Ниже он перечислил факторы, тормо-
зившие развитие горного промысла: «От-
сутствие крупных местных капиталистов, 
малокультурность края и  отдалённость его 
от промышленных центров с одной стороны 
и слишком малый срок даваемый на развед-
ки – с  другой... Сами крупные капиталисты 
со стороны не пойдут к нам за поисками по-
лезных ископаемых. Капиталистов возможно 
привлечь только предложением уже разве-
данных месторождений» [Там же, л. 11об.]. 
В  доказательство докладчик привёл при-
мер, когда войсковое правление приглашало 
предпринимателей разрабатывать уже из-
вестные месторождения, но в ответ получало 
запросы: «Каковы запасы, каков анализ руд, 
каковы условия залегания» [Там же, л. 28]. 
Следовательно, настаивал Баньщиков, во-
йско должно организовать широкомасштаб-
ные разведывательные работы и  взять для 
этого ссуду. По его мнению, ссуда позволила 
бы войску в  течение приблизительно двух 
лет разведать богатые месторождения. В ко-
нечном итоге такая мера, считал он, должна 
была способствовать делу государственной 
важности – развитию войскового горного про-
мысла. Александр Николаевич был убеждён, 
что иные отрасли хозяйства не удовлетворя-
ют всех нужд населения.

Тезис о  важности правильной организа-
ции войском поисков и  разведок полезных 
ископаемых он развил в докладе от 9 января 
1913 года. В нём он предложил учредить при 
Войсковом хозяйственном правлении спра-
вочно-посредническое бюро, которое должно 

было служить посредником между теми, кто 
знает о  местонахождении полезных ископа-
емых, и теми, кто желает их разрабатывать. 
В бюро предприниматели могли бы получать 
информацию о  месторождениях руд и  ми-
нералов, а  открыватели – представлять об-
разцы полезных ископаемых [5, л. 24об.–25]. 
Идея получила одобрение военного губерна-
тора Забайкальской области И. А. Кияшко. 

Наряду с  поиском возможностей разви-
тия горного промысла Александр Николаевич 
Баньщиков занимался изучением соляной 
промышленности. В 1909 году, после того как 
Борзинское соляное озеро, или Дабасу-Нор, 
поступило в ведение ЗКВ, он приступил к де-
тальному обследованию этого солеродного 
источника.

В том же году Баньщиков представил 
доклад о Борзинском озере. В частности, он 
отмечал, что «некоторые из исследователей 
озера указывают на постепенное обеднение 
его солью и  предсказывают ему печальную 
участь других озёр, которые некогда также 
были соляными, а ныне являются простыми 
гуджирными» [6, л.1об.].

Опираясь на данные о  добыче соли 
с  1756 по 1885 год, автор доказывал, что 
подобные прогнозы весьма сомнительны, 
поскольку основаны, главным образом, на 
предположениях. Документы же свидетель-
ствовали: количество добываемой соли, 
пусть не стабильно, но возрастало. За пер-
вые сто лет эксплуатации озера (1756–1856) 
получено 373 198 пудов соли, а в последую-
щее за тем девятилетие весь объём добычи 
составил 549 111 пудов. Правда, после столь 
обильного «посада» озеро давало гораздо 
меньшие «урожаи». «Поэтому можно верить 
и старожилам, и исследователям, указываю-
щим на уменьшение урожайности, но во вся-
ком случае нельзя сейчас говорить о скором 
истощении озера, и  сейчас за Борзинским 
озером надо признать столь же важное эконо-
мическое значение, как и 1½ века тому назад, 
и ныне можно верить, что будут ещё впереди 
годы, когда добыча будет превышать сотню 
тысяч пудов, и  уж несомненно, что мы не 
доживём до того времени, когда Борзинское 
соляное озеро обратится в  гуджирное», –  
подытожил Баньщиков [Там же, л. 2об.].

Отбросив сомнения в «благонадёжности 
озера», он не забыл, что садки на нём может 
не быть десятилетиями, и потому предложил 
построить при Борзинском промысле соле-
варенный завод. Аналогичные идеи, хотя 
и высказывались ранее, но не находили под-
держки у  местной администрации. Доставка 
топлива для соляных варниц обошлась бы 
казне весьма дорого.
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По мнению Баньщикова, источник де-
шёвого топлива находился совсем рядом 
с Дабасу-Нором. В 25 верстах отсюда были 
открыты каменноугольные копи, что давало 
надежду найти уголь ещё ближе. Тем не ме-
нее, исследователь считал, что прежде чем 
начать строительство завода, необходимо 
провести дополнительные изыскания и окон-
чательно установить, откуда берётся в озере 
рассол. Решение этой проблемы имело прин-
ципиальное значение для организации соле-
варения. Инженеры понимали: если рассола 
мало, или он не достаточно крепок, то и стро-
ить варницу незачем.

К тому времени относительно повышен-
ной минерализации Борзинского озера вы-
двигались три гипотезы, о  коих Баньщиков, 
ссылаясь на статью горного инженера Гар-
тунга, сообщал следующее: «1. Поваренная 
соль может залегать пластами под озёрным 
илом, в  таком случае вода, накопляющаяся 
в озере различным путём, служит только сре-
дою, выносящей соль из глубины на поверх-
ность. 2. Поваренная соль может выносить-
ся в  озеро питающими его родниками, если 
они встречают на пути своём где-либо истоки 
каменной соли. 3. Почва окрестностей озера 
может содержать в  составе своём поварен-
ную и другие соли, которые уступают атмос-
ферной воде стекающей в озеро, и которые 
отлагаются затем во время засухи» [6, л. 4].

Оставалось только проверить эти пред-
положения. Пока Дабасу-Нор находился во 
льду, Баньщиков намеревался изучить дон-
ную почву, путём бурения добраться до ги-
потетического соляного пласта и взять с него 
образцы. Потом собирался исследовать род-
ники по берегам, чтобы «установить, в какой 
мере принимают они участие в образовании 
соли». Планировал собрать и подвергнуть хи-
мическому анализу образцы почв из окрест-
ностей озера.

Осуществить намеченное ему удалось 
в  1910 году. О  результатах исследований 
Баньщиков сообщил во втором докладе. Из 
него следует, что, приехав на Дабасу-Нор с ко-
мандой рабочих, он обследовал берега и вы-
яснил, что родники, ранее считавшиеся соле-
носными, на самом деле почти пресные или 
слегка солоноватые. В  ходе бурения и  шур-
фовки в  самом водоёме было установлено 
несколько важных фактов. «Эти работы, –  
писал Баньщиков, – обнаружили, что дно 
озера состоит из плотной глины, на которой 
залегает пласт кристаллической соли, пред-
ставляющей глауберову соль с примесью по-
варенной соли» [Там же, л. 17об.]. Глауберова 
соль, или мирабилит, обладает слабительным 
эффектом. Отделять от неё поваренную соль 
было возможно вымораживанием, что повлек-
ло бы дополнительные расходы. Поэтому от 
идеи устройства варниц пришлось отказаться. 

Но это не означало, что нужно отказы-
ваться от добычи соли на озере. По подсчётам 
Баньщикова, её запасы в озере были ещё ве-
лики – не менее трёх миллионов пудов. Сле-
довательно, требовалось усовершенствовать 
самосадочный способ добычи, при котором 
соль собиралась лопатками с  мирабилито-
вой корки (черепа) на дне озера. Кроме того, 
Баньщиков рекомендовал Войсковому хозяй-
ственному правлению организовать поиски 
соляных залежей. Войсковое хозяйственное 
правление последовало рекомендациям сво-
его горного инженера. Оно организовало сбор 
информации о  соляных источниках и  стало 
больше внимания уделять усовершенствова-
нию Борзинского соляного промысла.

Перечисленные доклады Александра 
Николаевича Баньщикова, несомненно, 
представляют интерес для истории горного 
дела на казачьих землях. Они так же ценны, 
как часть его творческого наследия, которое 
ещё предстоит собрать и изучить.
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Списки забайкальцев – защитников Де-Кастри  
и их награды за Крымскую войну 1853–1856 годов

В ранней исторической литературе, включая и  фундаментальный трёхтомник 
А. П. Васильева «Забайкальские казаки» об обороне Де-Кастри и последующем «стоянии 
в голоде и болезнях», с огромными небоевыми потерями, упоминается, что совершенно 
несоразмерны исторические результаты и те жертвы, которые забайкальцы тогда при-
несли на алтарь Отечества. Теперь известны первые Георгиевские кавалеры ЗКВ.

Ключевые слова: Крымская война 1853–1856 годов, ЗКВ (Забайкальское казачье вой-
ско), первые кавалеры ЗОВО (Знак отличия Военного ордена) Святого Георгия, награжде-
ние по Высочайшей воле серебряным рублём, награждение светло-бронзовыми медалями 
«В память войны 1853-1856 гг.» на ленте ордена Андрея Первозванного 

Igor G. Peshkov,
Sankt-Petersburg, Russia

Lists of inhabitants, the defenders of De-Castries and awards for Criscuolo 1853–1856

In early historical literature, including A. Vasiliev’s fundamental three-volume “Zabaikal 
Cossacks”, about the defense of De-Castries and the subsequent “standing in hunger and disease”, 
with huge non-combat losses, it is mentioned, quite disproportionate to historical results and to 
those victims who transbaikalians were then brought to the altar of the Fatherland. Now the first 
Georgievsky Cavaliers of the ZKV are known.

Keywords: The Crimean War of 1853–1856, ZKV (Zabaikal Cossack Army), The first cavaliers 
of the ZVO (Distinguished Order of the Military Order) of St. George, rewarding by the highest will 
with a silver ruble rewarding with light bronze medals “In commemoration of the war of 1853–1856” 
on the ribbon of the Order of St. Andrew the First-Called

В разгар Крымской войны флотилии ан-
глийских и  французских интервентов, чтобы 
лишить Российскую Империю её дальнево-
сточных владений, решились на войну. Враг 
полагал, что все воинские резервы русских 
уже без остатка брошены в  огонь сражений 
в  Крыму, на Кавказе, Балтийском, Чёрном 
и Белом морях и землях. Но они так и не смог-
ли высадиться в  дальневосточной гавани 
Де-Кастри, несмотря на то, что первоначаль-
но против их 80 корабельных орудий действо-
вали две горные пушки-единороги. А против 
четырёх сотен отборных британских морских 
пехотинцев действовали 130 забайкальских 
казаков под командованием есаула Помпея 
Пузино. С 3 по 17 октября 1855 года греме-
ла канонада, велись кровопролитные бои, 
и  интервенты потерпели поражение. К  это-
му времени русских на берегу, при четырёх 
единорогах, было уже 735 воинов, готовых 
безропотно умереть за Веру, Царя и  Отече-
ство. Это были 465 казаков Сводного пешего 
полубатальона ЗКВ, двухротного состава из 
лучших стрелков и охотников, выбранные из 

12  пеших батальонов ЗКВ, 6-й сотни Амур-
ского конного полка ЗКВ. 

Генерал-губернатор Восточной Сибири 
Н.  Н.  Муравьёв в  приказе писал: «…войска 
на устьях Амура нигде от неприятеля не от-
ступают, в плен не сдаются и побеждают на 
своих местах или умирают, памятуя слова ве-
ликого князя нашего Святослава: “Тут ляжем 
костьми: мертвые бо срама не имут!” В  Ка-
питул российских императорских и  царских 
орденов внесены “За храбрость, оказанную 
против англичан во время пребывания непри-
ятельской эскадры в  гавани Де-Кастри в ок-
тябре 1855 года”» [3]. Среди нижних воинских 
чинов, награждённых Знаками отличия Во-
енного ордена Святого Георгия по Высочай-
шему Манифесту, казаки ЗКВ, солдаты и ар-
тиллеристы. Было принято решение, что все 
«нижние чины» – защитники бухты – будут на-
граждены по Высочайшей воле серебряным 
рублём каждый. Наградные рубли умерших 
от ран или болезней казаков или солдат, а та-
ких за период ожидания повторного натиска 
интервентов, до весны 1856 года, насчиты-
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валось больше трети от первоначального 
состава, пересылались родственникам. Все 
участники боевых действий были награжде-
ны светло-бронзовыми медалями «В память 
войны 1853–1856 гг.» на ленте ордена Свя-
того Андрея Первозванного. Это была пер-
вая массовая боевая награда забайкальцев. 
Позднее будет продолжена практика присво-
ения внеочередных воинских офицерских 
званий забайкальским казакам за воинскую 
доблесть и отвагу. 

В сводном действующем пешем полуба-
тальоне ЗКВ воевали: Александр Николаевич 
Сеславин – подполковник, адъютант гене-
рал-губернатора Восточной Сибири, коман-
дующий русскими сухопутными войсками на 
Амуре; Помпей Поликарпович Пузино (1830–
1889) – есаул (1854), командир 1-й роты; До-
миник Забелло (1832–1856) – есаул, коман-
дир 2-й роты; Карл Амендус Яннау – хорун-
жий, младший офицер 2-й роты. 

Отличились медработники: Барт – врач, 
умер от цинги (март 1856 г.); Ренчицкий – 
врач, умер от тифа (весна 1856 г.); Демидов 
Марк Григорьевич – военный фельдшер. 
Были отмечены урядники: Безсонов Максим; 
Бекетов Иван; Бекетов Михаил; Белоносов 
Алексей; Березин Герасим; Березин Платон; 
Бус(…?)дов (в док. неразборчиво Бусоедов?) 
Пётр; Былков Дмитрий (награждён ЗОВО); 
Вагин Иван; Ваулин Филипп; Голобоков Капи-
тон; Дружинин Степан; Духовников Алексей; 
Журавлёв Афанасий; Золотарёв Григорий; 
Зырянов Михаил; Казанов Иван; Каргин Кон-
дратий (при возвращении с  Амура в  1856 г. 
оставлен как тяжело заболевший в Усть-Стре-
лочном карауле); Каргин Пётр; Косяков Ага-
фон; Кузнецов Михайло; Лончаков Антон 
(в капитульных списках Антип, награждён 
ЗОВО № 103051, умер как атаман 3-го воен 
ного отдела Забайкальского казачьего войска 
26 ноября 1892 г.) [3]; Лопатин Иван (награж-
дён ЗОВО; произведён в  зауряд-хорунжии 
«за отличие противу неприятеля», приказ во-
енного министра по иррегулярным войскам 
№ 7 от 13.03.1856 г. [7], в рядах 2-го Забай-
кальского казачьего пешего батальона; на-
граждён орденом Св. Станислава 3-й степе-
ни «за труды, усердие и самоотвержение при 
возвращении России Амурских владений», 
приказ по войскам Восточной Сибири № 592 
от 14.12.1858 г.; младший офицер Амурского 
пешего казачьего батальона от 12.01.1860 г., 
зауряд-сотник от 19.12.1860 г.); Подкорытов 
Федосей; Пузырёв Никифор; Пуртов Иван; 
Рахманин Григорий Петрович (Новотроиц-
кая (Курлыченская?) станица; награждён 
ЗОВО, произведён в  зауряд-хорунжии «за 
отличие противу неприятеля», приказ во-

енного министра по иррегулярным войскам 
№  7 от 13.03.1856 г. [Там же], в  рядах 8-го 
Забайкальского казачьего пешего батальо-
на; награждён орденом Святого Станислава 
3-й степени «за труды, усердие и самоотвер-
жение при возвращении России Амурских 
владений», приказ по войскам Восточной Си-
бири № 592 от 14.12.1858 г.) [Там же]; Савин 
Василий; Сапожников Николай Степанович 
(награждён ЗОВО, произведён в  зауряд-хо-
рунжии – «за отличие противу неприятеля», 
приказ военного министра по иррегулярным 
войскам № 7 от 13.03.1856 г. [Там же], в ря-
дах 5-го Забайкальского казачьего пешего 
батальона; зауряд-хорунжий Уссурийского 
казачьего пешего полубатальона (1858), на-
граждён полугодовым окладом жалованья –  
«за труды, усердие и  самоотвержение при 
возвращении России Амурских владений», 
приказ по войскам Восточной Сибири № 592 
от 14.12.1858 г.); Сверкунов Силифонт (в ка-
питульных списках Ксенофонт, награждён 
ЗОВО №103049; умер 06.06.1856 г. от цинги. 
В  графе возвращения знаков указано: знак 
получен… умершего урядника пешего бата-
льона № 8 Забайкальского казачьего войска 
Ксенофонта Сверкунова 20 марта 1857 г.) [3]; 
Секисов Кондратий; Сенотрусов Нил; Таскин 
Пётр (пос. Пуринский Быркинской станицы; 
награждён ЗОВО №  103055 [4], произведён 
в зауряд-хорунжии по ЗКВ, станичный атаман, 
награждён (1869) медалью Восточно-Сибир-
ского отделения Русского Технического обще-
ства за образцы озимой ржи); Ушаков Фёдор 
(ст. урядник 7-го Забайкальского казачьего 
пешего батальона, 1856); Федотов Архип; 
Филиппов Константин; Чипизубов Никифор 
(ст. урядник 5-го Забайкальского казачьего 
пешего батальона, 1856); Шмакотин Леонтий 
Григорьевич (Торгинская станица, был жив 
на 15.10.1902 г.); Шульгин Яков; Щеголев Фе-
дор; Ярославцев Василий; Тюрин Лаврентий  
(мл. унтер-офицер Лейб-гвардии Волынского 
полка, прикомандирован). 

Проявили себя и музыканты (барабанщи-
ки и  горнисты): Веригин Лука; Гордиенко 
Алексей; Дементьев Лука; Димов Терентий; 
Журавлёв Николай – мл. урядник; Кибирев 
Андрей; Матафонов Козьма; Пакулов Пимен; 
Путинцев Нестер; Семёнов Козьма; Ушаков 
Василий; Фёдоров Афанасий. Казаки: Алек-
сеев Осип; Ангарский Анфил; Аникьев Спири-
дон; Антипьев Захар; Анциферов Пётр; 
Апрелков Андрей (награждён ЗОВО, произве-
дён в  ст. урядники за отличия по службе 
(1856); зауряд-хорунжий Амурского конного 
казачьего полка, произведён «за отличную 
усердную и ревностную службу, начальством 
засвидетельствованную», приказ по иррегу-
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лярным войскам № 32 от 18.09.1857 г.; Высо-
чайше награждён полугодовым окладом жа-
лованья – «за труды, усердие и самоотверже-
ние при возвращении России Амурских вла-
дений», приказ по войскам Восточной Сибири 
№ 592 от 14.12.1858 г.); Аршинский Пётр Гри-
горьевич (при возвращении с  Амура остав-
лен, вследствие «простуды ног», в Усть-Стре-
лочном карауле, куда за ним в ноябре 1856 г. 
выехал на подводе отец, казак Григорий Ар-
шинский из Титовской станицы); Астафьев 
Аввакум; Балаганский Иван; Балагуров Ев-
стафей; Балагуров Моисей; Балагуров Яков; 
Балябин Алексей; Банщиков Александр; Бан-
щиков Афанасий; Баранов Алексей; Баранов 
Артемий; Баранов Евсей; Баранов Констан-
тин; Баранов Кирик; Баранов Кирило; Бара-
нов Лога; Баранов Макар (при возвращении 
с Амура в 1856 г. оставлен как тяжело забо-
левший в  Усть-Стрелочном карауле); Бара-
нов Пётр; Баранов Фёдор; Баранов Фома; 
Белоголов Семён; Березин Иван; Блохин 
Спиридон; Богомягков Пётр; Божедомов Ва-
силий; Борзых Родион; Борисов Яков; Бояр-
кин Илья; Бояркин Тимофей; Брагин Антон; 
Брагин Терентий; Брюхов Максим; Брюхов 
Никита; Булдыгеров Гавриил; Булыгин Алек-
сандр; Булыгин Пётр; Былков Пётр; Бянкин 
Захарий. Веретельников Иван; Верхотуров 
Алексей; Верхотуров Андрей; Верхотуров Ан-
дриан; Верхотуров Давыд; Верхотуров Евсей; 
Веслополов Василий; Веслополов Егор; Виш-
няков Пётр; Вологдин Андрей; Вологдин Ев-
доким; Вологдин Поликарп; Воложанинов 
Егор Никифорович (3-й ВО ЗКВ, был жив на 
15.10.1902 г.); Воронов Дорофей; Высотин 
Дмитрий; Высоцкий Ельпидифор. Гагарин 
Иван; Гагаркин Николай; Гамов Павел; Гамов 
Степан; Гаряшин Лука; Гаряшин Михайло 
(награждён ЗОВО; ст. урядник 6-го Забай-
кальского казачьего пешего батальона, 1856); 
Гладышев Демьян; Глотов Христофор; Голо-
боков Дормидон (т); Горячкин Павел; Глухих 
Семён; Гранин Иван; Гранин Леонтий Филип-
пович (был жив на 15.10.1902 г.; 3-й ВО ЗКВ); 
Губин Захарий; Даурцев Ларион; Дедюхин 
Иван; Дедюхин Иван (2-й); Дементьев Арсен-
тий; Дементьев Козьма; Деревцов Спиридон; 
Димов Прокопий; Димов Степан Климович 
(при возвращении с Амура в 1856 г. оставлен 
как тяжело заболевший в  Усть-Стрелочном 
карауле); Димов Флор [1]; Добрынин Флегонт; 
Домошонкин Хрисанф; Дружинин Иоаким; 
Дутов Зиновей; Дутов Николай; Дутов Симон; 
Едров (Редров?) Василий; Екимов (Якимов) 
Матвей; Елин Егор; Епифанцев Андрей; Ер-
милов Леонтей. Жигалин Захар; Жилин Фи-
лимон; Журавлёв Дмитрий; Журавлёв Соф-
рон; Журавлёв Федот; Журавлёв Яков; Забе-

лин Иван; Загузин Иван; Зверев Дармидон 
(т); Зимин Дмитрий; Золотарёв Терентий; Зо-
лотухин Матвей; Зырянов Пётр; Иванов Зено-
вей; Иванов Иван (награждён ЗОВО 
№ 103047, приказный. В графе возвращения 
знака указано: умер, знак получен вх. № 4132 
21 в сент. 1887 г.) [3]; Иванов Павел; Ивачёв 
Карп; Ивачёв Степан; Игумнов Павел; Каза-
ков Изосим; Казаков Николай; Казанов Денис; 
Казанов Ефим; Казанов Иван (награждён 
ЗОВО № 103054. В графе возвращения знака 
указано: умер, знак получен… 1870) [Там же]; 
Кайгородов Иван; Калинин Константин; Кара-
ваев Хрисанф; Каргин Иван; Кибирев Архип; 
Кибирев Ефим; Кибирев Трофим; Козлов Ми-
хайло; Козлов Фёдор; Козулин Андрей; Кол-
могорцев Василий; Колобов Николай; Коло-
бов Силифонт; Колобов Семён; Колобов Три-
фон; Колобов Фёдор; Колосов Евстафий; Ко-
лотовкин Венедикт; Кондратьев Лупан; Кон-
дратьев Тимофей; Конев Герасим; Конев 
Пётр; Конев Фрол; Коренев Василий; Корякин 
Семён; Корякин Фома; Котельников Максим; 
Кочмарёв Иван; Кочнёв Михайло; Красильни-
ков Алексей; Кузнецов Василий; Кузнецов 
Михайло; Кузнецов Никита; Кузнецов Павел; 
Кузнецов Яков; Кулаков Матвей; Кулаков Фё-
дор; Купряков Григорий; Кутузов Михайло; Ку-
тузов Павел (награждён ЗОВО №  103053) 
[Там же]; Кутузов Фёдор; Лалетин Тимофей; 
Лапердин Василий; Лаптев Трифон; Лапши-
ков Алексей; Лебедей Бонифатий; Лесков 
Алексей; Лесков Василий; Лесков Гаврило; 
Лесков Семён; Лесков Яков; Литвинцов Алек-
сей; Литвинцов Андрей; Литвинцов Данило; 
Литвинцов Дементий; Литвинцов Никита; Ли-
ханов Александр; Лиханов Иван; Лиханов 
Степан; Лихачов Иван; Логунов Андрей; Лон-
чаков Семён; Лоншаков Василий; Лоншаков 
Егор; Лоншаков Прохор; Лопаницын Семён; 
Лопатин Афанасий; Макаров Лаврентий; Ма-
каров Матвей; Макаров Роман; Макаров Спи-
ридон; Макаров Яков; Малофеев Данило; 
Мальцов Иван; Маньков Алексей; Марков 
Иван; Марков Малафей; Матафонов Семён; 
Матафонов Тимофей; Матрёнинский Пахом; 
Медведев Антон; Милюшкин Асаф; Мирсанов 
Степан; Молоков Степан; Морогин Прокопий; 
Морозов Николай; Мосеев Парфил (Перфил); 
Муратов Пётр; Мурзин Иван; Мурзин Семён; 
Мыльников Аввакум; Некипелов Пётр; Нечу-
паренко Григорий; Никитин Прокопий; Носков 
Ефим (умер при возвращении с  Амура 
20.08.1856 г. и  погребён между Хинганским 
и  Зейским постами); Носырев Иван; Обухов 
Иван (умер при возвращении с  Амура 
10.08.1856 г., погребён на Хинганском посту); 
Обухов Софрон; Ожегов Пётр; Окладников 
Сила; Оранин Михайло. Пакулов Захарий; 
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Пакулов Иван; Пальцов Никифор; Панфилов 
Пётр; Парыгин Арсентей; Парыгин Архип; Па-
рыгин Осип; Пельменёв Василий; Пельменёв 
Николай; Перебоев Кирило; Перебоев Клим; 
Перминов Павел; Перминов Яков; Пермяков 
Егор; Пермяков Дмитрий; Петров Константин; 
Пешков Иван; Пешков Степан Михайлович 
(награждён ЗОВО № 103057) [4]; мл. урядник 
8-го Забайкальского казачьего пешего бата-
льона на 31.05.1872 г., пос. Сарбактуйский 
Новотроицкой станицы); Пискунов Мирон; 
Пичуев Дмитрий; Пичуев Николай; Плотников 
Александр; Подойницын Андрей; Подойни-
цын Иван; Подойницын Савва; Подшивалов 
Алексей; Подшивалов Лазарь; Полоротов 
Фёдор; Полуполтинной Михайло; Пономарёв 
Михайло; Попов Егор; Попов Иван; Попов 
Кондратий; Пузырёв Леонтий; Путинцев Ки-
рило; Путинцев Михайло; Пушкарев Пётр; 
Пьянков Иван; Пьянков Илья; Пьянков Яков; 
Раздобреев Александр; Раздобреев Ефим; 
Раздобреев Павел; Раздобреев Павел Ан-
дреев(ич); Размахнин Егор; Размахнин Лука; 
Раитин Фёдор; Ракитин Иван; Ракитин Фи-
липп; Раменской Симон; Распопов Дорофей; 
Резанов Архип; Резанов Егор; Резанов Хари-
тон Михайлович (1832 г. р.; награждён ЗОВО 
№ 103046 [3]; мл. урядник 5-го Забайкальско-
го казачьего пешего батальона на 
31.05.1872 г., пос. Тайнинский Дог-Инской 
станицы); Рекин (Декин?) Михайло; Репин 
Сидор; Рожковский Михайло; Саватеев Мак-
сим; Саватеев Яким; Савин Тимофей; Сало-
матов Иван; Саломатов Мирон Васильевич 
(3-й ВО ЗКВ, был жив на 15.10.1902 г.); Сало-
матов Яков; Самарин Иосиф; Самароков 
Дато [1]; Самойлов Василий; Самойлов Заха-
рий; Сараев Афанасий (умер при возвраще-
нии с  Амура 25.09.1856 г. и  погребён 
в  Усть-Стрелочном карауле); Сараев Илья; 
Сватков Иван (Сретенская станица); Свешни-
ков Семён; Селиванов Иван; Семёнов Нико-
лай; Семёнов Тарас; Сенотрусов Дмитрий; 
Сорокин Терентий; Строганов Ефим; Судаков 
Карп; Судаков Руф; Ташлыков Афанасий; Ти-
хоньких Семён; Толстокулаков Ефрем; Тон-
ких Пётр; Травников Николай; Третьяков Мак-
сим; Турков Иван; Тюкавкин Иван; Тюкавкин 
Степан; Тюменцев Иван; Урюпин Андрон; 
Усов Федот; Ушаков Андрей; Ушаков Егор; 
Ушаков Иван; Ушаков Мирон; Ушаков Проко-
пей; Ушаков Степан; Ушаков Тимофей; Уша-
ков Тихон; Федореев Сергей; Фёдоров Ефим; 
Федосеев Василий; Федосеев Козьма; Федо-
тов Фёдор; Фефелов Никита (Шелопугинская 
станица, награждён ЗОВО, ст. урядник 
6-го  Забайкальского казачьего пешего бата-
льона (1856), за отлично-усердную и  рев-
ностную службу произведён в  зауряд-хорун-

жии, приказ войскам Восточной Сибири 
№ 445 от 18.09.1857 г.); Филиппов Лука; Фи-
липпов Николай; Филиппов Матвей; Фомин 
Лаврентий; Фунтасов Никифор; Харин Ми-
хайло; Харин Моисей; Хлестунов Леонтий; 
Чазов Платон; Чащин Степан; Черепанов 
Дмитрий; Чернецкий Алексей; Чернецкий 
Варлам; Черных Пётр; Четвериков Никита; 
Чипизубов Порфилий; Чипчеев Гаврила; Чу-
пров Гаврила; Чупров Лев; Чупров Семён 
(умер при возвращении с Амура 05.09.1856 г. 
и  погребён близ Комарского поста); Чупров 
Фёдор; Шароглазов Иван; Швалов Ермил; 
Шелеметьев Григорий; Шелеметьев Михаил; 
Шестаков Иван (умер при возвращении 
с Амура 14.08.1856 г. и погребён между Хин-
ганским и Зейским постами); Шестопалов Ле-
онтий; Шехирев Василий; Шипунов Матвей; 
Широких Никита; Широколобов Прокопий; 
Шишкин Давыд, Шадрин Марк; Шадрин Се-
мён; Щебеньков Николай; Щетинин Андрей; 
Юдин Василий; Якимов Полуян.

В 6-й сотне Амурского конного полка ЗКВ 
отмечены: Скобельцын Гавриил Дмитриевич, 
зауряд-войсковой старшина, командир сот-
ни; Имберг Алексей Константинович, есаул 
3-го конного Забайкальского казачьего полка, 
прикомандирован; урядники: Катанаев Алек-
сей; Лисовский Алексей; Рукавишников Ми-
хайло; Селяев Трофим; Таскаев Сидор (умер 
от болезни в Де-Кастри, жена Авдотья, дочь 
Наталья); Шемелин Семён; казаки: Анкудинов 
Иван; Астраханцев Егор Николаевич (умер от 
болезни в Де-Кастри, был прикомандирован 
из 2-й Забайкальской казачьей конной бри-
гады); Баженов Андреян; Березовский Илья; 
Боробов Ксенофонт; Бянкин Роман; Выро-
паев Александр; Зенков Кондратий; Зенков 
Фёдор (умер, жена Маргарита Васильевна); 
Катанаев Мирон; Кожевников Арсений; Кор-
сакин Иван; Корякин Лев; Корякин Николай; 
Кошкаров Иван; Лончаков Александр; Лонча-
ков Хрисанф; Мимишин (Милюшин?) Тимо-
фей; Мирсанов Афанасий; Носков Клим; Но-
сков Лука; Пешков Ефим; Плотников Софрон; 
Птицын Василий; Рукавишников Степан Дми-
триевич (умер от болезни в  Де-Кастри); Са-
марин Михайло; Самсонов Иван; Сенотрусов 
Елистрат; Серебряков Сила (умер от болезни 
в Де-Кастри); Скорняков Алексей; Софронов 
Куприян; Стуков Семён; Филиппов Тимофей 
(прикомандирован из 2-й Забайкальской ка-
зачьей конной бригады); Черных Александр; 
Черных Иван; Шеломенцев Абрам (умер от 
болезни в Де-Кастри); Шемелин Степан [1].

Имеются сведения среди воевавших За-
байкальского казачьего войска: 3-го батальо-
на (пешего) – казак Иван Кайгородов, ЗОВО 
№ 106023 «за отличие в делах под Де-Кастри» 
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[5]; 8-го батальона казак Матвей Сверкунов, 
ЗОВО № 106025 [6]; 7-го батальона урядник 
Федот Журавлёв, ЗОВО № 106026 [Там же]; 
10-го батальона урядник Варлам Кожевников, 
ЗОВО № 106027 [Там же]; Сибирского линей-
ного 14-го батальона 1-й роты унтер-офицер 
Павел Круглых, ЗОВО № 106024 «за отличия 
в делах под Де-Кастри» [6]; фельдфебель Не-
стор Копытов, ЗОВО №  103048 [3]; рядовой 
Леонтий Карпушев, ЗОВО № 103050 [Там же]; 

артиллерийского горного дивизиона: бомбар-
дир Евграф Кудышкин, ЗОВО № 103052 [Там 
же]; старший канонир Кассиян Иванов, ЗОВО 
№ 103056 [4]. 

Усилиями в  первую очередь забайкаль-
ских казаков Амур был возвращён в  хозяй-
ственный оборот России, была отражена 
угроза захвата устья реки англичанами в ходе 
Восточной военной кампании 1855–1856 го-
дов [2, c. 51]. 
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В Государственном архиве Забайкаль-
ского края хранится большой комплекс до-
кументов по истории инородцев, к  которым 
в  XIX веке относили эвенков, бурят и  пред-
ставителей других народов, проживавших 
в Забайкалье. В данной статье рассматрива-
ются документы, которые являются важны-
ми в вопросе изучения местных народов, их 
взаимодействия с  русским населением. Ма-
териалы, выявленные в  рамках исследова-
ния, относятся ко второй половине XIX века 
и характеризуют деятельность Урульгинской 
степной думы. Представленные источники 
могут помочь в  изучении и  понимании роли 
инородческих дум в  формировании забай-
кальского казачества. Охватить весь объём 
выявленных документов в данной статье не 
представляется возможным, поэтому здесь 
охарактеризована лишь небольшая часть 
документального комплекса по данному  
вопросу.

По документам фондов «Урульгинская 
степная дума Читинского уездного правле-
ния» (фонд 55), «Урульгинская инородная 
управа Урульгинской степной думы, село 
Князе-Урульгинское» (фонд 29), «Забайкаль-
ское областное правление» (фонд 1) можно 
проследить динамику численности населе-
ния, сословный состав, обычаи, нравы, хо-
зяйственную деятельность на территории, 
подведомственной Урульгинской думе. Во 
второй половине XIX века в  её состав вхо-
дили инородные управы: Кужертаевская, 
Маньковская, Оловская, Онгоцонская, Улдур-
гинская, Урульгинская, Шундуинская и около 
сорока родовых управлений [10, с. 47].

Особый интерес представляют годовые 
отчёты, где представлены демографические 
данные. В  фонде «Урульгинская инородная 
управа» хранятся отчёты практически за все 
годы. Интересен тот факт, что на протяже-
нии второй половины XIX века на указанной 
территории проживало не более 1  % пред-
ставителей казачьего сословия: например, 
в  1865 году – 0 чел.; в  1885 году – 44 чел.  
(7 мужчин, 7 женщин, детей: 14 мальчи-
ков, 16 девочек), при общем количестве 
4058 чел. всех сословий; в 1898 году – 50 чел.  
(10 мужчин, 10 женщин, детей: 17 мальчиков, 
13 девочек), при общем количестве 3627 чел.  
[6, л. 39; 8, л. 39].

В деле «Сведения о числе сёл, деревень, 
улусов, о скотоводстве, посеве хлеба, числе 
кочевых и  оседлых инородцев» за 1893 год 
кроме статистических сведений о числе сёл, 
пофамильных списков имеются данные о ви-
дах деятельности населения, уровне разви-
тия того или иного направления, описание 
водных ресурсов, лесных угодий и т. д. Особо 

можно отметить, что есть указание на тер-
риторию, с  которой переселились инородцы  
[7, л. 262].

Одними из наиболее важных докумен-
тов, характеризующих отношения инородцев 
друг с другом, с казаками, являются докумен-
ты судопроизводства.

В вышеуказанных фондах выявлены 
документы, содержащие сведения о  спорах 
казаков и инородцев по вопросам использо-
вания пастбищных угодий и другим юридиче-
ским вопросам. Проблема использования зе-
мель оставалась актуальной на протяжении 
всего XIX века. Результат одного такого спо-
ра между инородцами Урульгинской степной 
думы и казаками Размахнинского станичного 
общества приводится в  рапорте военному 
губернатору Забайкальской области област-
ного землемера А. Бутакова от 25 февра-
ля 1887 года №  71, в  котором отмечалось:  
«…прошение казаков Размахнинского ста-
ничного общества, проживающих в  селении 
Князе-Береговом, ведомства Урульгинской 
степной думы, Комогорцевых с товарищами, 
жалующихся на стеснение их инородцами 
Урульгинского ведомства и  дворянами Ган-
тимуровыми в  пользовании хлебопахотны-
ми и сенокосными землями и на вытеснение 
с  места жительства, – имею честь донести, 
что хотя просители и поясняют в своём про-
шении, что предки их за 200 лет тому назад 
были заселены на Князе-Береговую станцию, 
будто бы Горным ведомством по незаселён-
ности Нерчинского тракта, для отбывания 
почтовой гоньбы, но фактов к  тому в  дока-
зательство никаких не предоставили… Каза-
ки-просители и  горное ведомство не имели 
права теми землями распоряжаться, можно 
только предположить, что помянутые про-
сители заселились и  пользовались землями 
при Князе-Береговом селении с согласия по-
томков князей Гантимуровых и  родовичей, 
подведомственных им тунгусов, а потому оз-
наченные просители… не могут оставаться 
на жительстве между инородцами на землях, 
им назначенных…» [3, л. 2–3]. 

Среди подобных дел можно отметить 
следующие: «Переписка с  Войсковым прав-
лением Забайкальского казачьего войска, 
Нерчинским земским исправником, о захвате 
казаками у  тунгусов сенокосных земель по 
р. Куренге», «Дело по рассмотрению земель-
ного спора между казаками пос. Галкинского 
и  тунгусами села Байцетуевского Урульгин-
ской степной думы», «Дело по рассмотрению 
земельного спора между казаками пос. Бо-
гомягковского, Комогорцевского и  Митрофа-
новского станичного округа и тунгусами дер. 
Кокуйской и улуса Далунского Оловской ино-
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родной управы Урульгинской степной думы» 
и др. [1; 2; 4]. Как показывают документы, от-
ношения между инородцами и казаками были 
сложными и не всегда мирными.

В связи с  особенностями ведения су-
дебных дел в  инородческих ведомствах во 
второй половине XIX века назрела необходи-
мость реформирования судебной системы. 
Для этого необходимо было изучить и  про-
анализировать данную проблему. Особое 
внимание, на наш взгляд, заслуживают ма-
териалы по изучению устройства судебной 
части по делам инородцев Приамурского 
края. В 1896–1898 годах по инициативе при-
амурского генерал-губернатора Духовского 
было проведено исследование с целью ана-
лиза состояния судебной части у инородцев, 
подготовки необходимой информации в Госу-
дарственный Совет для разрешения вопроса 
о новом устройстве судебной части по делам 
инородцев. Как отмечалось в  предложении 
приамурского генерал-губернатора от 22 ок-
тября 1896 года № 6950 «…предстоящая за-
дача по соображению и разработке таких дан-
ных по Приамурскому краю является делом 
далеко не лёгким ввиду требующегося для 
сего близкого знакомства с бытом инородцев 
и некоторых специальных познаний, я нахо-
дил бы целесообразным привлечь к  этому 
делу возможно большее число лиц, имею-
щих возможность по условиям своей жизни 
и  деятельности входить в  соприкосновение 
с инородцами и знакомиться с их бытом, а в 
особенности тех, которые занимались специ-
альным изучением вопросов, касающихся 
инородцев. Весьма полезным и  желатель-
ным представлялось бы участие в сем деле 
местных отделений Императорского Русского 
географического общества, задачи которого 
близко соприкасаются с  подлежащим ныне 
разрешению вопросами, и  православных 
миссионеров, и  некоторых приходских свя-
щенников, условия деятельности которых 
вполне благоприятны для знакомств с бытом 
инородцев» [9, л. 9об.]. 

Для этой масштабной работы была под-
готовлена «Программа для собирания и раз-
работки сведений по собиранию и разработке 
сведений по вопросу об устройстве судебной 
части по делам инородцев в областях Приа-
мурского края». В проведении исследования 
приняли участие члены Читинского, Троиц-
ко-Кяхтинского отделений Приамурского от-
дела Императорского РГО (А.  Л.  Якуцевич, 
Н.  М.  Добромыслов), пристав 2-го участка 
Баргузинского округа М. А. Сафьянников, ко-
торые представили результаты на общих со-
браниях и в периодических изданиях РГО [11] 
и  др. Особое внимание заслуживает мате-

риал, подготовленный начальником Нерчин-
ских тунгусов и председателем Урульгинской 
степной думы поручиком А.  Н.  Гантимуро-
вым: «Нерчинские тунгусы. Сведения князя 
Гантимурова и Урульгинской степной думы». 
В  своей работе он приводит исторические 
данные о  принятии российского подданства 
и  службе князей Гантимуровых, расселении 
инородцев, подведомственных Урульгинской 
думе, даёт оценку уровню культурного разви-
тия, поднимает вопрос о необходимости об-
разования молодого поколения тунгусов: «В 
общем все нерчинские тунгусы по своему ум-
ственному и нравственному развитию, несмо-
тря на обрусение стоят ещё и до сих пор на 
низкой степени культуры. В этом отношении 
буряты перещеголяли тунгусов. Буряты дав-
но поняли, что без образования и просвеще-
ния далеко не уйдёшь, поэтому куда только 
было возможно помещали и помещают детей 
своих учиться. Тунгусы же только теперь на-
чинают сознавать, что они действительно от-
стали во всём от остального населения и за-
ботятся об образовании молодого поколения. 
Сколько бурятских мальчиков рассыпаны по 
всем низшим и  средним учебным заведени-
ям Забайкалья! Сколько молодых юношей из 
бурят находится в Европейской России в раз-
личных университетах! – всем ведь известно. 
Тунгусов же и в Забайкальских учебных заве-
дениях очень редко встретишь, не говоря уже 
про высшие училища, где их совсем нет и ни-
когда не бывало. Сравнивая тунгусов и бурят, 
нельзя не видеть между ними громадной раз-
ницы…» [9, л. 72об.]. 

В заключение автор отмечает: «…осме-
ливаюсь в  заключение выразить искренней-
шее моё желание, чтобы при разрешении 
такого важного и  неотложного вопроса, как 
реформа инородческого самоуправления 
вообще, приняты были во внимание глав-
ным образом все существующие законополо-
жения об инородцах. Чтоб эти законы были 
всесторонне рассмотрены при непременном 
участии избранных из среды самих инород-
цев лиц, служивших ранее по общественным 
выборам людей, понимающих дело, вполне 
опытных и развитых, и наконец, чтобы сами 
инородцы были так или иначе подготовлены 
к  ожидаемой реформе, дабы последняя не 
явилась для них печальною неожиданностью. 
Ведь никто не станет отрицать, насколько тя-
жело и  грустно расставаться со своими ста-
рыми привычками, традиционными обычая-
ми и нравами, вообще с тем, с чем сложился 
и сроднился человек, что вошло, так сказать, 
в плоть и кровь» [Там же, л. 80–81об.]. 

В целом, характеризуя документы Госу-
дарственного архива Забайкальского края по 
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истории Урульгинской степной думы, можно 
отметить полноценность и комплексность до-
кументов, которые раскрывают практически 
все сферы жизни тунгусских родов Урульгин-
ской степной думы. В  связи с  тем, что опу-
бликованных материалов по истории тунгу-

сов Забайкалья недостаточно, в дальнейшем 
планируется подготовить каталог по фондам 
госархива, продолжить выявление особо цен-
ных документов, а  также провести демогра-
фическое исследование по статистическим 
данным этого периода. 
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Особый интерес вызывает высший ко-
мандный состав ЗКВ, особенно наказные 
атаманы войска. Прерогативой назначения 
на эти должности обладал генерал-губер-
натор Восточной Сибири, а  после создания 
в  1884 году на Дальнем Востоке нового ге-
нерал-губернаторства – генерал-губернатор 
Приамурья. В Забайкалье (как и других каза-
чьих регионах – Амурской и Приморской об-
ластях) военный губернатор сосредоточивал 
в своих руках гражданскую власть (губерна-
тор) и военную (командующий войсками об-
ласти и  наказной атаман казачьего войска). 
В этих условиях на данный пост назначались 
только военнослужащие, что отличало эти 
территории от соседних регионов, имевших 
губернский статус. Так, в Иркутской губернии 
последним военным на посту губернатора 
являлся генерал-майор Генерального штаба 
В. К. Светлицкий (1889–1897). В. К. Светлиц-
кий был последним военным на должности 
и якутского губернатора (1885–1889) и губер-
натора Енисейской губернии (1897–1898).

Забайкальские губернаторы на протяже-
нии всего периода (1851–1917) были кадро-
выми офицерами. Из 17 человек, занимавших 
этот пост с 1851 по 1917 год, 3 имели звание 
генерал-лейтенанта, остальные – звание ге-
нерал-майора, один во время службы в  За-
байкалье получил звание генерал-лейтенан-
та (В.  И.  Косов). Интересна их дальнейшая 
судьба и  карьера. Для многих служба в  За-
байкалье стала своеобразным трамплином 
для дальнейшей карьеры. Так, Я. Ф. Барабаш 
стал оренбургским губернатором и наказным 
атаманом Оренбургского казачьего войска, 
а  М.  С.  Корсаков, получив эполеты гене-
рал-лейтенанта, сменил своего родственни-
ка и благодетеля Н. Н. Муравьёва-Амурского 
на посту генерал-губернатора Восточной Си-
бири; генерал от инфантерии М.  И.  Эбелов 
возглавил Одесский военный округ. Во мно-
гом дальнейшая карьера зависела от бла-
говоления со стороны генерал-губернатора 
к  своему подчинённому. Достаточно показа-
тельна в  этом отношении блестящая карье-
ра Корсакова. Есть и  обратные примеры –  
В. К. Светлицкий, с подачи генерал-губерна-
тора Игнатьева, блестяще начав свою адми-
нистративную карьеру в должности губерна-
тора Якутской области, а затем и иркутского 
губернатора, не сладил с очередным главой 
Восточной Сибири, и  конфликт был разре-
шён на уровне министра внутренних дел, ко-
торый переместил Владимира Константино-

вича с поста иркутского губернатора на такую 
же должность в Енисейскую губернию.

В тени своих командиров находились 
их прямые заместители – начальники штаба 
Забайкальской области. В  силу своего слу-
жебного положения губернатор был сосредо-
точен в основном на общегражданских делах 
вверенной ему области, а военные вопросы 
решались начальником штаба. Хотя так было 
не всегда. Можно привести в пример разно-
образную и  насыщенную деятельность во-
енных губернаторов Забайкальской области 
Мациевского и  Кияшко. Так, генерал-май-
ор Е.  О.  Мациевский только за одну неде-
лю октября 1896 года осмотрел 3 и  4 сотни  
2-го Забайкальского казачьего полка под Чи-
той, затем произвёл смотр частей 2-го пешего 
казачьего батальона на Нерчинских заводах, 
25 ноября лично осмотрел манёвры, в кото-
рых участвовали три сотни 1-го конного пол-
ка и  четыре сотни 2-го конного полка ЗКВ, 
а  артиллерийское обеспечение осуществля-
ла 2-я казачья артиллерийская батарея ЗКВ  
[3, л. 81–82].

Следует отметить, что на посту наказно-
го атамана до конца XIX века не было ни од-
ного родового казака. Первым атаманом-ка-
заком ЗКВ стал М. П. Хорошхин, выходец из 
старинного рода яицких казаков. Он родился 
в 1844 году (отец – полковник Павел Хорош-
хин, участник Крымской войны). Службу на-
чал в  Городовом полку Уральского казачье-
го войска, где и получил в 1861 году первый 
офицерский чин хорунжего. После окончания 
Николаевской академии Генерального штаба 
был откомандирован в  штаб Оренбургского 
военного округа. В  1870 году есаул Михаил 
Павлович Хорошхин был переведён в  Глав-
ное управление казачьих войск Генштаба. 
М. Хорошхин до 1893 года – наказной ата-
ман ЗКВ, губернатор Забайкальской обла-
сти, командующий войсками Забайкальской 
области, а  после – начальник штаба Турке-
станского военного округа. Наибольший след 
в  Забайкалье оставил назначенный сюда 
28  марта 1912 года военным губернатором 
родовой кубанский казак А. И. Кияшко. 

Как правило, губернаторы имели доста-
точно поверхностные знания о  внутренней 
жизни войска, касаясь в основной парадной 
стороны взаимоотношений с  забайкальски-
ми казаками: парад или в  лучшем случае –  
манёвры и  стрельбы в  военной жизни, ин-
спекция казачьих поселений – в мирной. Как 
признавался первый военный губернатор За-
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байкальской области П.  И.  Запольский: «Я 
человек простой, солдат, знаю хорошо во-
енную часть, но во всём остальном сознаю 
себя невеждою» [4, с. 403]. Иногда незнание 
начальства простых вещей вызывало усмеш-
ку у простых казаков. Так, в своём дневнике 
забайкальский казак урядник Белокопытов, 
расселённый на Амур, в  описании посеще-
ния первым губернатором Амурской области 
Н. В. Буссе вновь заселённой станицы отме-
тил: «Военный губернатор много расспраши-
вал о хозяйстве и хотя остался доволен, но 
всё-таки в  казачьей жизни мало понимал… 
Расхваливал огороды, а не за что, так как се-
мян овощей было мало, на грядах много тра-
вы, которую принял за овощи» [7, с. 179].

Если о губернаторах информации доста-
точно, то данные о начальниках штаба войск 
Забайкальской области скудны, за исключе-
нием, пожалуй, только сведений о В. К. Свет-
лицком, В.  К.  Андриевиче и  П.  К.  Реннен-
кампфе. Следует отметить, что в  отделе 
Восточно-Сибирского военного округа, ку-
рировавшем казачьи войска, из 5 офицеров 
был только иркутский казак хорунжий Иван 
Андреянович Полуэктов [8, л. 140]. 

Большинство из высшего командного со-
става получили не только классическое во-
енное образование (кадетские корпуса и во-
енные училища), но и имели академическое 
военное образование (прежде всего Акаде-
мию Генерального штаба). Кадры в основном 
готовились в  привилегированных Пажеском 
корпусе (окончил Н. П. Дитмар); Школе гвар-
дейских подпрапорщиков и  кавалерийских 
юнкеров (окончил М.  С.  Корсаков); Дворян-
ском полку, где обучался П.  И.  Запольский. 
В  обычных кадетских корпусах обучались 
Е. М. Жуковский, Е. О. Мациевский, И. К. Пе-
дашенко. С начала XX века в формулярных 
списках губернаторов появляются 1-е Пав-
ловское военное училище (А.  И.  Кияшко), 
Михайловское артиллерийское училище 
(В. И. Косов); 2-е Константиновское училище 
(И. П. Надаров). Значительная часть военных 
губернаторов прошла обучение в Николаев-
ской академии Генерального штаба (А. И. Ки-
яшко, В. И. Косов, В. И. Марков, М. И. Эбелов, 
И. П. Надаров, Е. О. Мациевский). В Алексан-
дровской Военно-юридической академии об-
учался А. В. Сычевский.

В отличие от Донского и  Кубанского ка-
зачьих войск ЗКВ почти не знало отправле-
ния казаков-офицеров «на льготу», так как 
офицеров катастрофически не хватало, и  в 
войсковые подразделения переводились на 
казачьи должности офицеры неказачьего 
происхождения, не знавшие быт и обычаи за-
байкальских казаков, что частенько приводи-

ло к трагикомическим ситуациям. В середине 
XIX века крайне редко и только благодаря сво-
им выдающимся заслугам казаки могли выс-
лужить офицерский или классный чин. Так, 
родовой караульский казак П. Я.  Шишмарёв 
стал русским консулом в Монголии и занимал 
этот пост 50 лет, но получил дворянство толь-
ко со второй попытки [7, с. 53–54]. За участие 
в присоединении и освоении Приамурья ряд 
казаков удостоились офицерских званий, став 
зауряд-офицерами (обладали офицерскими 
правами только на службе). Ряд из них полу-
чили штабс-офицерские чины, как, например, 
участник амурских сплавов зауряд-войсковой 
старшина Г. Д. Скобелицын [Там же, с. 169].

Местная администрация и  лично воен-
ные губернаторы осознавали ущербность 
ЗКВ в  кадровой подготовке и  требовали от-
крытие в  Забайкальской области средних 
учебных заведений. Так, Н.  П.  Дитмар в  от-
чёте о состоянии области за 1874 год писал: 
«Открытие в  Чите гимназии вызывается не 
только нуждами населения, но и  потребно-
стями правительственными: без среднего 
учебного заведения казачье войско, имею-
щее в настоящее время только 37 офицеров, 
не может подготовить 328 офицеров, поло-
женных по штатам войска в военное время» 
[5, с. 31]. Однако гимназия была открыта 
в Чите только в 1884 году, после неоднократ-
ных ходатайств последующих забайкальских 
военных губернаторов – И.  К.  Педашенко 
и Л. И. Ильяшевича. Проблема эта несколь-
ко разрешилась на рубеже веков, когда до 
штабс-офицерских чинов дослужились пер-
вые выпускники Иркутского военного учили-
ща, к началу Русско-японской войны первые 
из них стали полковыми командирами, но 
по-прежнему ЗКВ испытывало нехватку соб-
ственных командных кадров.

Проблема усугублялась во время воен-
ных конфликтов, когда из-за некомплекта 
офицерских кадров, особенно в льготных ча-
стях, приходилось привлекать для заполне-
ния вакансий кадровых армейских офицеров. 
Об этом писал В.  И.  Вагин: «Приезжавшие 
в Забайкальское войско армейские офицеры 
не имели понятия ни о быте, ни о потребно-
стях местного населения, они требовали от 
бывших крестьян воинской дисциплины… 
Многие из них приезжали в Сибирь с прямой 
целью нажиться… , были и  такие, которые 
приехали в Сибирь только потому, что служ-
ба в  других местах для них была закрыта»  
[1, л. 62об.]. Многие офицеры «не горели» 
желанием служить на окраине, вот как опи-
сывает П. Краснов свою реакцию на предло-
жение принять на выбор 1-й Читинский или 
1-й Аргунский полк: «Я был много против… 
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Во время Японской войны я  видел Забай-
кальские полки 1-й очереди в отряде генера-
ла Мищенко и 2-й очереди в отряде генерала 
фон Ренненкампфа. Маленькие монголь-
ские лошади… Ездящая пехота… Много бу-
рят среди казаков. Хронический недостаток 
офицеров. Очень самобытный народ, трудно 
управляемый. Своего рода ссылка!.. Чита, 
Джаркент, забайкальцы, сибиряки, не все ли 
ровно – всё одно, чужие люди, незнакомые 
места». Как строить взаимоотношения с  ка-
заками, П. Краснову дал совет его знакомый 
А. А. Павлов, который командовал накануне 
1-м Нерчинским полком ЗКВ: «Ведь кто ты 
такой в глазах тех, кого Государь Император 
даёт тебе под команду. Ты – петербуржец, 
гвардеец, ты – фазан! Отношение к  тебе 
будет настороженно внимательное… Вот 
и  покажи им, что ты подлинный командир, 
а не гастролёр, делающий на их шкуре свою 
карьеру». При этом Павлов по-доброму ото-
звался о забайкальских офицерах: «И каких 
прекрасных офицеров найдёшь ты на окраи-
не» [6, с. 199–200, 206].

Следует отметить, что мнение военного 
губернатора при назначении или перемеще-
нии старших офицеров учитывалось не всег-
да, и  последнее слово оставалось за Воен-
ным министерством. Например, был смещён 
с должности командира 1-го Аргунского полка 
полковник Сибирского войска Путилов. Хотя 
губернатор Е.  О.  Мациевский достойно ото-
звался о его сменщике полковнике Донского 
войска Дудкине («Первое впечатление произ-
вёл на меня очень хорошее: не старый, до-
вольно видный, здоровый и по виду молодце-
ватый»), он просил оставить Путилова в За-
байкалье в  должности «хотя бы временно 
командира льготной батареи». Но просьба не 
была удовлетворена, и  Путилов был отчис-
лен в запас по Сибирскому казачьему войску 
[3, л. 24].

В станицах и посёлках, где действовало 
самоуправление, выборы станичных и  по-
селковых атаманов и судей в итоге зависели 
от наказного атамана ЗКВ. Во многом на это 
влияли уездные начальники и их отношения 
с  конкретными станичными атаманами. Так, 
в  1891 году развернулась настоящая война 
нерчинского окружного начальника Абазы 
с атаманами станиц Митрофановская (стар-
ший урядник Тюменцев), Кулаковская (фель-
дфебель Баранов) и  Копунская (урядник 
Муратов). И если атаманы Кулаковской и Ко-
пунской станиц безоговорочно подчинились 
решению начальника об их отстранении, то 
атаман Митрофановской станицы обратился 
к  военному губернатору Забайкальской об-
ласти Хорошхину с  рапортом о  несогласии 

с  мнением начальника, считая, что обвине-
ние его «в пьянстве и  упущениях… совер-
шенно несправедливо». Тюменцев заявлял, 
что в  должности атамана он находится вто-
рое трёхлетие, «к службе относился вообще 
ревностно» и считал своё увольнение крайне 
несправедливым. Отписка Абазы от 22 июня 
1891 года не удовлетворила атамана, кото-
рый потребовал назвать конкретные факты 
нарушения ст. 83 «Положения об обществен-
ном управлении казачьими войсками» сме-
щёнными станичными атаманами. 

Тогда Нерчинский уездный начальник от-
правил военному губернатору области 14 ав-
густа донесение, в котором обвинял Барано-
ва и Тюменцева в неисправлении почтового 
тракта, а также в пьянстве: «В г. Нерчинске 
во время съезда атаманов Баранов явился 
пьяным и вообще держал себя неприлично 
своей должности и  званию. Тюменцев на 
съезде не был по болезни …от пьянства… ,  
Баранов был арестован за пьянство при по-
лиции 2 раза». Абаза просил утвердить его 
решение и заменить их «людьми, более со-
ответственными и  исполнительными». Ра-
нее уездный начальник удалил с должности 
Жидкинского станичного атамана Окатова. 
Так, менее чем за полгода лишились долж-
ностей четыре станичных атамана в  этом 
округе. Это было следствием конфликта 
между станичными обществами и  уездным 
начальником.

Несмотря на отрешение от должности 
указанных лиц, конфликт не был разрешён, 
избранный станичным сходом на должность 
Митрофановского станичного атамана вме-
сто Тюменцева казак Семён Чирков не был 
утверждён, так как он, по мнению уездного 
начальника, «обвинялся по делу о  ложном 
доносе в  1886 году и  4 раза по делам об 
оскорблении действием». Окружной началь-
ник не утвердил общественный приговор 
о  выборе Чиркова и  предложил избрать на 
атаманскую должность «другое лицо, вполне 
соответствующее должности». Сам окружной 
начальник жаловался наказному атаману на 
то, что бывший станичный атаман фельд-
фебель Иван Пичуев пишет на него доносы  
[2, л. 1–23]. Окружной начальник настоял на 
своём и  Чирков не был утверждён в  долж-
ности, а  на должность станичного атамана 
выбрали в его отсутствие казака Евгения По-
лутина, который категорически отказался от 
этой должности, несмотря на предложенный 
оклад в 300 р. [Там же, л. 60–63]. 

Всего в  1891 – начале 1892 года в  ЗКВ 
сменилось 10 станичных атаманов. Только 
один из них, атаман станицы Мурочинской, 
бомбардир Н. Ладыженский был переизбран 
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на второй срок. В одном случае замена про-
изошла из-за смерти атамана, в  остальных 
случаях был избран новый атаман стани-
цы. Все атаманы были людьми семейными 
и грамотными, их средний возраст составлял 
31 год, самому молодому атаману станицы 
Цаган-Олуевской было 26 лет, а самому воз-
растному, атаману станицы Шарагольской, 
старшему уряднику П. Телешову – 35. Боль-
шая часть атаманов (70 %) имела статус ун-
тер-офицеров (3 фельдфебеля, 2 вахмистра, 
2 старших урядника), остальные имели зва-
ние бомбардира (2 чел.) и  рядового казака 
(1 человек). Жалование станичного атамана 
варьировалось от 150 до 300 р. в год. Из всех 
назначенных атаманами станиц и почётными 
судьями только один имел государственные 
награды – атаман Шарагольской станицы 
старший урядник Пантелей Телешев, который 
за участие в экспедициях Пржевальского был 
удостоен георгиевских крестов 3-й и 4-й сте-
пени и стал кавалером ордена Св. Анны (?)  
[2, л. 84–88].

За тот же период прошли выборы стар-
ших и младших сотенных судей в 1-й сотне 
5-го конного полка и  5-й сотне 6-го конного 
полка ЗКВ. В  старшие судьи были выбраны 
младшие урядники Б. Мункуев и  Б. Радаев. 
В  младшие судьи попали отставной казак  
(А. Бардуев), неслужилый казак (Б. Бадмаев), 
младший ветеринарный фельдшер (Н. Очи-
ров). Средний возраст судей – почти 41 год. 
Все они были грамотными, и у большинства 

в послужном списке была запись: «грамотен 
по-русски и  по-монгольски». Все выбран-
ные судьи были ламаистами, так как данные 
сотни полностью состояли из казаков-бурят  
[Там же, л. 23–37, 74–84]. Как видно, при 
выборе судей большую роль играли грамот-
ность и жизненный опыт, а при выборе атама-
на была обязательна не только грамотность, 
но и успешная служебная карьера. 

Таким образом, на рубеже веков коман-
дование ЗКВ старалось решить проблему 
командных кадров ЗКВ. Это было особенно 
актуально, так как войско развивалось дина-
мично, число нижних чинов резко увеличи-
лось, и ЗКВ вышло на 4-е место по их числен-
ности, уступая только Донскому, Кубанскому 
и Оренбургскому войскам. Испытывая острый 
недостаток командных кадров, атаманы ЗКВ 
и командование Приамурским военным окру-
гом различными методами (прикомандиро-
вание, зачисление в  сословие, организация 
военного училища, «верстание» в  зауряд- 
офицеры) пытались решить проблему. Как от-
рицательный факт отмечается минимальное 
продвижение офицеров-казаков на высший 
командный уровень (полк-отдел). Достаточно 
вспомнить, что первым наказным атаманом 
ЗКВ из родовых забайкальских казаков стал 
избранный на этот пост 2 войсковым съездом 
ЗКВ в  1917 году полковник Василий Васи-
льевич Зимин, а самым известным, сменив-
шим его на этом посту – генерал-лейтенант  
Г. Семёнов.
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Во второй половине XIX века в  свете 
проводимых Александром II реформ был 
утверждён ряд нормативных документов, ка-
сающихся Забайкальского казачьего войска, 
которые, с  одной стороны, отвечали обще-
му духу преобразований этого времени, а  с 
другой – свидетельствовали об объективной 
необходимости принятия социальных мер по 
отношению к  отдельным категориям казаче-
ства. К числу этих важнейших документов от-
носилось Высочайше утверждённое 7 июля 
1857 года положение Военного Совета «Об 
улучшении средств к обучению в Забайкаль-
ском казачьем войске бедных детей казачьего 
сословия», реализация которого фактически 
началась с января 1858 года [1, с. 44]. В этом 
правительственном документе говорилось 
о создании условий для получения бесплат-
ного образования неимущими сиротами или 
сыновьями совершенно бедных родителей 
в полковых и батальонных школах. Для этой 
цели выделялись соответствующие пособия: 
в  каждую школу на 10 чел. приходилось по 
80 р. в год (т. е. на каждого воспитанника по 

8 р. в год). Всего на 6 полковых школ от каз-
ны поступало 480 р. в год, а на содержание 
10 батальонных школ – 960 р. в год из войско-
вых сумм. Пособия из этих сумм производи-
лись детям не иначе как по засвидетельство-
ванию их бедности приговорами станичных 
обществ, утверждённых войсковым началь-
ством [15, с. 55].

Введённая мера в  определённой степе-
ни способствовала расширению круга лиц из 
числа казаков, приобретших возможность по-
лучить не только начальное, но и среднее об-
разование. Об этом свидетельствуют данные, 
приведённые в работе С. Е. Белоглазовой: на 
1891 год в Забайкалье больше половины уча-
щихся начальных школ составляли казаки, 
т. е. 1958 чел. из 3823 учащихся во всех на-
чальных школах (51 %). В уездных училищах 
обучались 8,9 % казаков, в городских – 2 %, 
в пяти женских прогимназиях ученицы-казач-
ки составляли 6 %, в Читинской мужской гим-
назии учились 12  % казаков, в  Троицкосав-
ском Алексеевском реальном училище также 
12 %. Из 24 стипендий, которые платила муж-
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ская гимназия, 4 предназначались для детей 
из семей бедных казаков. Исходя из этого, ав-
тор пришла к выводу, что для представителей 
войскового сословия наиболее доступными 
оставались начальные школы, где получал 
образование каждый второй казак. В средних 
учебных заведениях соотношение учащих-
ся казаков к  представителям других сосло-
вий (дворян, купцов, мещан) составляло 1 : 8  
[1, с. 49].

Помимо Положения «Об улучшении 
средств к  обучению в  Забайкальском ка-
зачьем войске бедных детей казачьего сосло-
вия» в конце XIX – начале XX века были раз-
работаны и  утверждены иные нормативные 
документы, касающиеся введения стипендий 
Забайкальского казачьего войска в  различ-
ных учебных заведениях Российской импе-
рии. Основная их часть была принята в  год 
трёхсотлетия Дома Романовых и  была опу-
бликована в  Полном собрании законов Рос-
сийской империи. Показателен сам перечень 
Высочайше утверждённых положений Воен-
ного Совета за несколько месяцев 1913 года: 
«Об учреждении двух войсковых стипендий 
Забайкальского казачьего войска при Импе-
раторской Военно-медицинской академии» 
(5 мая); «Об учреждении на средства Сибир-
ского и Забайкальского казачьих войск стипен-
дий сих войск в высших учебных заведениях 
в ознаменование трёхсотлетия царствования 
Дома Романовых» (31 мая); «Об учреждении 
при Харьковском ветеринарном институте 
двух стипендий Забайкальского казачьего 
войска в  память трёхсотлетия царствова-
ния Дома Романовых» (1 июля) и  др. [16, 
ст. 39366, с. 486; ст. 39447, с. 540; ст. 39635, 
с.  692]. В  это же время был Высочайше 
утверждён и одобрен Государственным Сове-
том и Государственной Думой закон «Об от-
пуске из средств государственного казначей-
ства пособия общему войсковому капиталу 
Забайкальского казачьего войска» (10 июля)  
[Там же, ст. 39807, с. 770].

Упомянутые в  документах учебные за-
ведения, в  которых вводились войсковые 
стипендии Забайкальского казачьего войска, 
можно дополнить, опираясь на материалы, 
сохранившиеся в фонде 30-го Государствен-
ного архива Забайкальского края (ГАЗК). На-
пример, в документах ГАЗК имеется инфор-
мация об учреждении одной такой войсковой 
стипендии в Вятском среднем сельскохозяй-
ственно-техническом училище имени импе-
ратора Александра II [12]. В  них оговарива-
лись условия введения стипендии для лиц 
войскового сословия: «1) стипендия учреж-
дается “в память 300-летия царствования 
Дома Романовых”; 2) стипендия учреждает-

ся на средства общаго войскового капитала 
Забайкальского казачьего войска; 3) размер 
стипендии 360 рублей в  год; 4) стипендия 
замещается молодыми людьми войскового 
сословия, преимущественно бедными и  си-
ротами, приобретшими право на поступление 
в  означенное училище; 5) стипендия заме-
щается наказным атаманом Забайкальского 
казачьего войска по постановлениям Войско-
вого хозяйственного правления сего войска; 
6) на первоначальное обзаведение стипенди-
атов при поступлении в училище отпускается 
единовременно из общего войскового капита-
ла по 60 рублей; 7) лицам, отправленным для 
замещения означенной стипендии, а  также 
возвращающимся по окончании курса наук 
выдаётся на проезд по 53 рублей 25 копеек 
в передний и обратный путь; 8) на стипенди-
атов во всём распространяются правила, Вы-
сочайше утверждённые 20 января 1873 года» 
[12, л. 5об.–6]. Аналогичные условия пропи-
сывались при учреждении войсковых стипен-
дий и в других учебных заведениях.

Войсковые стипендии устанавливались 
как в средних, так и в высших учебных заве-
дениях Российской империи. Н.  Н.  Смирнов 
в своей работе отмечает, что в вузах России 
в начале XX века обучались 36 чел. войско-
вого сословия, из них 11 чел. получали сти-
пендию Забайкальского казачьего войска. 
Помимо упомянутых выше Харьковского 
ветеринарного института и  Императорской 
Военно-медицинской академии высшее об-
разование за счёт войсковой стипендии дети 
казаков получали в  Петроградском лесном 
и  Московском сельскохозяйственном инсти-
тутах, Томском университете [2; 6; 17, с. 375]. 
За свой счёт учились в  других институтах 
25 чел. Что касается обучения детей забай-
кальских казаков в  средних учебных заве-
дениях за счёт войсковой казны, то таковых 
насчитывалось 27 чел. из лиц мужского пола 
и 12 – женского [17, с. 375]. К числу образова-
тельных учреждений, где имели возможность 
получить среднее образование представите-
ли войскового сословия, относились: Читин-
ская мужская гимназия, Читинская женская 
гимназия, Читинское землемерное училище, 
Уфимское землемерное училище, Вятское 
среднее сельскохозяйственно-техническое 
училище, Иркутское техническое училище, 
Петербургская военно-фельдшерская школа, 
Тобольская акушерско-фельдшерская школа 
и др. [3–5; 7; 8; 10–13; 14, с. 41; 17, с. 375].

Назначению на войсковую стипендию, 
безусловно, предшествовало написание со-
ответствующего прошения в адрес Войсково-
го хозяйственного правления Забайкальско-
го казачьего войска. Такого рода документы 
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в материалах ГАЗК представлены в большом 
количестве. Прошения позволяют опреде-
лить мотивы поступления детей казаков 
в  учебные заведения и  причины закрепле-
ния за ними войсковой стипендии. Анализ 
этих документов позволил установить, что 
в казачьей среде в начале XX века широкое 
распространение получило мнение о том, что 
образование – это ценность. Это же отмечал 
и  Н.  Н.  Смирнов, ссылаясь в  своей работе 
на один из приказов наказного атамана: «На 
народное образование не следует жалеть де-
нег. Каждому обществу следует стремиться 
к открытию у себя школ, а с открытием всеми 
силами помогать и  деньгами, и  материала-
ми» [17, с. 374]. Не менее важным мотивом 
для обращения с  такого рода прошениями 
стали реальные жизненные условия казаков, 
усугублённые Русско-японской войной, отсут-
ствие у  них финансовых возможностей, что 
не позволяло за собственный счёт осущест-
влять обучение их детям в учебных заведе-
ниях Забайкальской области, а  тем более – 
за её пределами.

Несмотря на указанные обстоятельства, 
казаками (детьми или их родителями) в про-
шениях неоднократно выражалось жела-
ние обучаться в  средних и высших учебных 
заведениях. Например, в  прошении казака 
Онон-Борзинской станицы, учителя Лукин-
ского начального училища Вениамина Спири-
доновича Макарова председателю Войсково-
го хозяйственного правления Забайкальского 
казачьего войска от 10 июля 1914 года выска-
зывалась просьба о  зачислении его дочери 
Музы в  1-ю Читинскую женскую гимназию 
для получения ею образования на стипен-
дию от Забайкальского казачьего войска. Он 
подчёркивал, что не имеет ни физической, ни 
моральной возможности при 45-рублёвом ме-
сячном жаловании сделать это за свой счёт. 
Далее проситель указывал, что дать дочери 
образование он считает своим нравствен-
ным долгом и  не теряет надежды, что вой-
ско, из которого он происходит, и  которому 
имеет счастье служить учителем в  течение 
14 лет, не оставит его просьбу без внимания  
[11, л. 20]. Казак В. С. Макаров отмечал так-
же, что его дочь временно зачислена канди-
даткой в 1-ю Читинскую женскую гимназию, и, 
ссылаясь на начальницу учебного заведения, 
считал, что вакансии в скором времени долж-
ны освободиться [Там же, л. 20об.].

В другом прошении председателю Во-
йскового хозяйственного правления Забай-
кальского казачьего войска, составленном 
11 сентября 1914 года вдовой – казачкой Ти-
товской станицы Маврой Потаповной Икон-
никовой, говорилось, что её дочь Алексан-

дра обучается во 2-м классе 1-й Читинской 
женской гимназии. Не имея средств платить 
за её обучение по 50 р. за учебный период, 
покорнейше просит отнести вышеуказанную 
сумму за счёт войсковых средств и  зачис-
лить дочь на стипендию. Далее в документе 
указывалось, что в прошлом году она также 
состояла на стипендии. Однако на проше-
нии была сделана резолюция представите-
лями Войскового хозяйственного правления 
Забайкальского казачьего войска о  том, что 
ученица Александра Иконникова на сти-
пендии не состояла. Ей выдавалось толь-
ко пособие на внесение платы за обучение  
[Там же, л. 33].

В прошении Дмитрия Седякина, учени-
ка 4-го класса частной мужской гимназии 
Кашперовой и Молчановой, отмечалось, что 
в  силу изменившихся жизненных обстоя-
тельств ему для продолжения образования 
необходима войсковая стипендия. Его отец 
был убит в  сражении в  ходе Русско-япон-
ской войны, дяди находились в действующей 
армии, а  дедушка ввиду его престарелого 
возраста не мог справиться с  возложенной 
на него задачей по содержанию семей всех 
его детей [13, л. 13]. Как известно, это про-
шение было отклонено в силу отсутствия уч-
реждённой в  учебном заведении войсковой 
стипендии с предложением о зачислении его 
на обучение в Читинскую мужскую гимназию  
[Там же, л. 17].

Обоснованием экономической несосто-
ятельности казачьих семей и  соответствен-
но основанием для назначения войсковой 
стипендии зачастую служили приговоры 
станичных обществ, сопровождающие про-
шения и  содержавшие информацию о  со-
ставе семьи, наличии доходов, движимого 
и недвижимого имущества и т. п. В качестве 
примера можно привести фрагмент одного 
из приговоров Титовского поселкового сбора, 
состоявшегося 18 февраля 1914 года: «…На-
ходя желание Иконниковой заслуживающим 
уважения и  принимая во внимание: 1-е, что 
Иконникова в  1912 году, после смерти мужа 
осталась с  пятью малолетними детьми без 
средств к необходимому существованию, но 
благодаря своей энергии и работоспособно-
сти она личным своим трудом, хотя и с лише-
ниями воспитывает своих детей. 2-е. Сред-
ства на обучение детей она никаких не имеет, 
и 3-е – семейное положение ея семьи: сама 
просительница, сыновья Иван 12, Иннокен-
тий 10, Пётр 2 лет, дочери Мария 14 и Анто-
нида 9 лет, а  хотя в  семействе ея числится 
брат мужа Василий Иконников, но он со сво-
ей семьёй живёт отдельным хозяйством и ни-
какой материальной поддержки просительни-
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це не оказывает, а  потому поселковый сбор 
единогласно постановил ходатайствовать 
и ходатайствует пред Войсковым хозяйствен-
ным правлением о  помещении на казённый 
счёт, на войсковыя стипендии детей вдовы 
казачки Евдокии Канидиевой Иконниковой: 
Иннокентия 10 лет и Антониду 9 лет, обуча-
ющихся в настоящее время в Титовской цер-
ковно-приходской школе» [9, л. 6–6об.].

Количество и размер войсковых стипен-
дий Забайкальского казачьего войска был 
неодинаков в  различных образовательных 
учреждениях. Например, в Вятском среднем 
сельскохозяйственно-техническом учили-
ще такая стипендия была учреждена одна  
(её размер в год составлял 360 р.) [12, л. 5об.]; 
в Тобольской акушерско-фельдшерской шко-
ле – 6 стипендий (общая сумма на всех обу-
чающихся в год – 600 р.) [10, л. 1–1об.]; в Чи-
тинской мужской гимназии – 3 стипендии (по 
135 р. за одно полугодие на каждого учаще-

гося) [13, л. 49]; в 1-й Читинской женской гим-
назии – 3 стипендии (630 р. за одно полуго-
дие на всех стипендиаток) [11, л. 1–1об.] и др. 
Средства на выплату указанных стипендий 
выделялись из общего войскового капитала 
Забайкальского казачьего войска.

Таким образом, во второй половине XIX –  
начале XX века в  Забайкальском казачьем 
войске регулярно предпринимались меры, 
способствующие расширению возможностей 
получения образования молодым поколени-
ем казаков. Одной из таких действенных мер 
стала выплата войсковых стипендий, учреж-
дённых в  ряде учебных заведений Забай-
кальской области и других регионов Россий-
ской империи, которые предназначались для 
детей малообеспеченной части забайкаль-
ского казачества. Оплату стипендии и взнос 
за обучение в  этом случае брало на себя 
Войсковое хозяйственное правление Забай-
кальского казачьего войска.
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После утверждения «Положения о  За-
байкальском казачьем войске» 17 марта 
1851 года в Читу на жительство прибыл пер-
вый военный губернатор П. И. Запольский, ка-
дровые офицеры и нижние чины ЗКВ, специ-
алисты органов управления. Продолжали 
прибывать переведённые в сословие казаков 
крестьяне и  горнозаводские рабочие. Сюда 
было доставлено оружие, военная атрибути-
ка, в т. ч. знамёна. Для всего хозяйственного 
обеспечения войска требовались основные 
ведомственные здания и  помещения, кото-
рые стали проектироваться и строиться уже 
с  начала 1850-х годов. Казармы, арсеналь-
ная, гауптвахта, «Благородное собрание», 
первые интендантские и другие службы рас-
полагались близ песчаного пустыря, получив-
шего название Городской, а с конца XIX века –  
Атаманской (Атамановской) площади, кото-
рая по плану 1862 г. была включена в систе-
му площадей города. Более интенсивно во-
енная инфраструктура стала формироваться 
в 1860-х годах по известному «Проекту на об-
устройство областного г. Читы Забайкальской 
области» 1862 года [1, л. 1]. С учётом его дан-
ных застраивались первые кварталы, созда-
вались проекты и  сметы на строительство 
оружейных, тиров, артиллерийского полупар-
ка, пороховых погребов, баней, цейхгаузов, 
конюшен, бригадного лазарета, помещений 
для стрелковой роты, расквартирования ка-
зачьих батарей и  других частей [2; 3]. Все 
здания с постройками явились образующими 
объектами площади и формировали её окру-
жение, но в  конце XIX – начале XX века их 

заменили на другие капитальные строения. 
Наша задача рассмотреть архитектурное на-
следие ЗКВ, относящееся к резиденции воен-
ного губернатора (наказного атамана) Забай-
кальской области.

Первой постройкой считается Дом на-
казного атамана ЗКВ, располагавшийся 
с западной стороны площади, в самом нача-
ле улицы Софийской (Бутина), которая была 
названа в  честь первого русского казачьего 
форпоста на Амуре. Время постройки в фон-
дах ГАЗК (Ф. 1, 94) точно установить не уда-
лось, но на плане 1862 года дом обозначен. 
О его архитектуре можно судить по уникаль-
ным источникам – фотографиям, сделанным 
в конце XIX – начале XX века. Одним из них 
является панорама Читы, сделанная ссыль-
нопоселенцем А.  К.  Кузнецовым не позднее 
1890 года с  колокольни Михайло-Архангель-
ского кафедрального собора в Чите. Весной 
1886 года Алексей Кириллович на время пе-
реехал из Нерчинска в Читу, проживал в  го-
роде до сентября и открыл в построенном им 
на центральной улице – Большой (ныне им. 
Ленина), – напротив Старособорной площа-
ди, доме свою фотомастерскую. На снимке 
на фоне одноэтажного города возвышается 
двухэтажный дом. При близком рассмотре-
нии на другом снимке не ранее 1902 года он 
без особого архитектурного декора с  боль-
шим шпилем в центре крыши. В народе этот 
большой деревянный дом назывался «Дво-
рец атамана», что по тем понятиям в малень-
кой Чите с населением около 10 тыс. чел. со-
ответствовало истине (см. рис. 1). 
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Рис. 1. Дом наказного атамана, ул. Софийская

Следующий источник: рисунок Дома ата-
мана с ретуши из книги князя Э. Э. Ухтомско-
го «На Восток», посвящённой кругосветному 
путешествию цесаревича Николая Романова, 
который посетил Читу 17–18 июня 1891 года. 
Именно в  этом доме наказной атаман, во-
енный губернатор Забайкальской области 
Е. О. Мациевский принимал августейшего го-
стя. Вечером около дома была устроена ил-
люминация и народные гуляния, что и запе-
чатлено в книге Ухтомского [10, с. 26]. На кры-
ше мы можем видеть светящуюся шестико-
нечную звезду. «Вечерами на Атамановской 
площади происходили два дня подряд парад-
ные гуляния, и будто бы наследник несколько 
раз раскланивался с балкона губернаторско-
го дома перед народом», – писал врач и ис-
следователь В. М. Танский [11, с. 8]. Формат 
рисунка не позволил художнику полностью 
запечатлеть боковую стену здания, на кото-
рой изображено всего три окна (см.  рис. 2). 

Рис. 2. Праздничные гуляния 17 июня 1891 г. 
у дома наказного атамана  

(из книги Э. Ухтомского «На Восток»)

На фотографии мы видим семь окон, т. е.  
дом достаточно удалён вглубь от красной 
линии, благодаря своим внушительным раз-
мерам. Фасад поделён на три части. В цен-
тральной из них пять окон, два больших окна 

слева и  справа встроены в  торжественные 
залы здания. Слева к дому примыкала кры-
тая галерея, справа беседка. Из окон и бал-
кона с восточной стороны открывался вид на 
Атамановскую площадь и  ул. Амурскую, а  с 
запада – великолепный вид на р. Читу, сопки 
Яблонового хребта и  закат. Вокруг был раз-
бит сад, получивший название «Атаманов-
ский». Дом был полностью утрачен, когда 
в нём 10 декабря 1903 года [4, л. 79] во время 
правления военного губернатора генерала 
И.  П.  Надарова произошёл пожар неизвест-
ного характера. Дом со всей утварью сгорел 
дотла, что нанесло городу огромный матери-
альный ущерб. 

Действующий губернатор переехал 
в  здание Войскового хозяйственного прав-
ления. Но этот дом «устроенный исключи-
тельно для учреждения, был лишён самых 
примитивных удобств для жилой квартиры» 
[4, л. 125], а  потому по приказу Надарова 
в  Войсковом хозяйственном правлении ста-
ли готовить бумаги на строительство нового 
дома для губернатора, который должен был 
быть построен на углу улиц Благовещенской 
(Журавлёва) и  Уссурийской (Чкалова), на 
планируемой так называемой «Театральной 
площади». Его проект в венецианском стиле 
подготовил архитектор Пегаз. Но дело засто-
порилось. Эстафету покорнейших прошений 
в Департамент общих дел МВД России при-
нял И. В. Холщевников, который в 1904 году 
возбудил новое ходатайство о  необходимо-
сти этого строения. В Петербурге была зака-
зана мебель, посуда, чайное серебро и дру-
гая утварь. С  годами менялась смета, одна 
из последних была подготовлена в 1912 году 
и составляла 120 тыс. р. Из Читы в Петербург, 
в Иркутское и Приамурское генерал-губерна-
торства постоянно шли настоятельные прось-
бы и доклады о постройке в Чите каменного 
Атамановского дома и оформлялись кредиты 
на ремонт здания. 

Однако особого сочувствия эта ситуация 
в правительстве не вызвала, оно отказывало 
дальнему сибирскому городу в ассигновании 
жилья для военных губернаторов, ссылаясь 
на недостаток средств. Особого сочувствия 
утрата дома наказного атамана не вызвала 
и у простого люда Читы. Не будем забывать, 
что с 1898 года здесь действовал Читинский 
комитет РСДРП(б); маёвки, Русско-японская 
война и революция 1905–1906 годов не спо-
собствовали стабилизации обстановки. В ре-
зультате ничем не увенчавшаяся переписка, 
которая началась 17 декабря 1903 года, 
была закончена при последнем губернаторе 
Забайкальской области А.  И.  Кияшко 24 ян-
варя 1914 года [Там же, л. 136]. В  стороне 
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не оставалась только Читинская городская 
управа, но она не располагала даже малыми 
средствами на другие нужды города, а пото-
му долговременная проблема «бездомных 
губернаторов» в Чите была одной из острых. 
В крае сменилось семь губернаторов, все эти 
годы первые лица и их семьи с детьми жили 
в холодных и не приспособленных для жилья 
помещениях обветшавшего здания Войско-
вого хозяйственного правления или в  Офи-
церском собрании, которое в Чите в это вре-
мя называли губернаторским домом. 

Офицерское (военное) собрание (Дом 
губернатора). Время постройки здания на 
углу ул. Софийской и  Амурской улиц точно 
не установлено. Возьмём за основу «План 
проектированного расположения областного 
города Читы Забайкальской области» (1885) 
на котором представлена система строений 
кварталов Амурской, Софийской, Корейской 
улиц и Атамановской площади. Офицерское 
собрание в  стройной сети города отсутству-
ет. Но среди уникальных и  малоизвестных 
источников – рисунок русского художника 
Павла Пясецкого из его альбома, созданного 
им при визуальном контакте с данными объ-
ектами во время его путешествия по строя-
щемуся Великому Сибирскому пути по зада-
нию Министерства путей сообщения [9, с. 76]. 
Резиденция военного губернатора в Чите изо-
бражена на рисунке, сделанном в 1895 году. 
В результате время постройки здания можно 
отнести к десятилетию 1885–1895 годов. 

Среди других источников – фотографии, 
в  т.  ч. редчайший снимок 1897 года. На нём 
доминантой является Атамановская пло-
щадь-пустырь, а вдали – постройки военного 
ведомства (см. рис. 3). Автор фотографии – 
француз Жюль Легра1.

Ряд источников запечатлел здание 
в  крупном плане, что позволяет узнать его 
давнюю историю. Двухэтажный особняк 
построен в  виде терема с  массой изящно-
го ажурного декора в  псевдорусском сти-
ле, который был зарожден в  России ещё в  
1830-х  годах. Окна узкие, вытянутые с  мел-
кой расстекловкой, декоративными налич-
никами, в т. ч. балконными. Балкон окружён 
круглыми точёными балясинами. По крыше 
фронтона как кровельное украшение проло-
жена фигурная кованая решётка. 

1	 Жюль Легра – один из первых французских профессоров-ру-
систов и переводчиков А. Чехова на французский язык, автор 
книги «В Сибири». Именно ему принадлежит ставшая кры-
латой фраза: «Не знаю другого народа, который бы так же 
сильно очаровывал – и так же сильно разочаровывал», а также  
«Я был глубоко поражён её [России] человечностью». Фото-
графия была сделана Легра в конце 1890-х годов, когда он по-
сетил Читу во время его путешествия по Сибири.

 
Рис. 3. Атамановская площадь.  

Конец XIX в. Фото Ж. Легра

На крутой скатной металлической кры-
ше шатра – массивный элемент ковки. Крон-
штейн декорирован в  месте стыка опорных 
элементов крыши. На самой высокой точке 
здания – коньке фронтона – традиционная 
резная деревянная скульптура (раститель-
ный орнамент) со шпилем. Красный вход 
справа под шатром на псевдоколоннах с про-
стой резьбой. Фасад рустован деревянными 
досками. Всё это свидетельствует о  знании 
мастерами не только истинно русского, но 
и  заимствованного из европейской архитек-
туры и  культуры, в  частности византийского 
стиля. Вот такая уникальная переработка 
истоков народного творчества была приме-
нена в дальнем сибирском городе при строи-
тельстве здания военного ведомства. 

На фотографиях здание не огорожено, 
что говорит о  пионерском характере источ-
ников. Однако к приезду цесаревича Николая 
Романова Офицерское собрание и Восковое 
хозяйственное правление были обнесены 
изящным фигурным забором, украшенным 
российскими триколорами. Загадку представ-
ляют установленные по всему периметру за-
бора деревянные гексаграммы. Откуда эти 
астральные знаки, изображающие древней-
ший артефакт человечества – звезду Дави-
да? Объяснение в данном случае другое: ше-
стиконечные звёзды были использованы как 
символ официального православия – символ 
Божией Матери. Шестиконечная или восьми-
конечная звезда всегда изображается на её 
ризе – плечах и голове. Известно, что русский 
народ всегда считал Россию Домом Пресвя-
той Богородицы и выходил на защиту Отече-
ства с оружием в руках со словами: «Постоим 
за дом Владычицы нашей Богородицы». То 
есть, шестиконечная звезда – символ России, 
Богородица является заступницей и  покро-
вительницей русской земли, в  т.  ч. земель, 
расположенных на Азиатском континенте  
[7, с. 131]. 
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Таким образом, источники дают нам 
право заявить, что архитектура здания Офи-
церского собрания ЗКВ имеет ярко выражен-
ную этническую специфику и национальную 
идею, фиксирующую истоки русского светско-
го и религиозного мировоззрения, что говорит 
об утверждённой российской государствен-
ности на дальних рубежах империи.

В годы Русско-японской войны, которая 
легла на Читу тяжёлым бременем, губерна-
тор И. В. Холщевников на время передал это 
здание под военный госпиталь. К сожалению, 
14 ноября 1906 года и в этом здании произо-
шёл пожар. Официальная версия – задым-
лённость дымохода [8, с. 10]. Но мы не будем 
забывать социальную напряжённость и  ре-
волюционную ситуацию Читы этого времени, 
расстрел 2 марта генералом П.  К.  Реннен-
кампфом бунтовщиков у подножия Троицкой 
(Титовской) сопки, арест на ст. Мысовой и по-
следующий расстрел большевика И.  В.  Ба-
бушкина, Надаровские погромы. Доказать 
поджог теперь невозможно, но удивительно 
то, что в  это же время в  Чите горело одно 
из зданий на Дальнем вокзале, и  пожарная 
команда была задействована там. Вместе 
с  домом дотла сгорело имущество, атрибу-
ты и редчайшие архивные документы забай-
кальского казачества, начиная с  XVII века, 
которые на время сюда были перенесены из 
Войскового хозяйственного правления.

А теперь вернёмся в  первозданный об-
лик здания Войскового хозяйственного 
правления, которое было построено, по дан-
ным кандидата архитектуры Н.  П.  Крадина, 
в 1860 году. Проект ГАЗК датирован 1871 го-
дом [5, л. 2]. С  1906 года здание осталось 
единственным в резиденции военного губер-
натора. Кроме хозяйственно-административ-
ных служб ЗКВ здесь ютились Офицерское 
собрание и  квартира губернатора. В народе 
до окончательного установления советской 
власти здание называли Домом губернатора. 
Уже на заре своего существования оно пред-
ставляло собой великолепный образец дере-
вянной архитектуры (см. рис. 4). 

Двухэтажное здание имело симметрич-
ную композицию, вытянутую вдоль ул. Амур-
ской. В  начале его истории оно имело два 
боковых входа, при ремонте фасад был пе-
рестроен, и  здание стало иметь один глав-
ный вход, расчленённый тремя ризалитами, 
выступающими из плоскости. Наличники, 
подзоры и  фронтон среднего ризалита де-
корированы пропильной резьбой. Наиболее 
всего декор сосредоточен над входом в верх-
ней фронтонной части. Деревянный сруб был 
обшит досками, имитирующими каменную 
кладку (рустовка). Крыша двухскатная, кров-
ля металлическая (см. рис. 5) [6].

Рис. 4. Офицерское собрание во время визита 
в Читу наследника-цесаревича. Июнь 1891 г.

Рис. 5. Вид на здание Войскового хозяйственного 
правления с Атамановской площади

Снос здания летом 1981 г. по неизвест-
ным причинам был не только странен, но и не 
допустим, поскольку оно изначально пред-
ставляло не только архитектурную, но и исто-
рическую ценность. Впоследствии, в  кон-
це 1980-х годов, Н.  П.  Крадиным, который 
работал по заданию управления культуры 
Читинской области по систематизации исто-
рико-культурного наследия, было признано 
утраченным памятником истории и культуры 
СССР1 [Там же]. В советское время реставра-
ционные работы по зданию не были проведе-
ны, за исключением покраски и побелки.

Хронологически события, произошед-
шие в здании, выглядят следующим образом: 
16 сентября 1882 года в нём было совершено 
покушение на военного губернатора Забай-
кальской области Л. И. Ильяшевича, который 
ужесточил распорядок в тюрьмах Нерчинской 
каторги из-за побега группы каторжан. Тяжело 
ранила Ильяшевича в живот ссыльнокаторж-
ная, вышедшая на поселение, народница Ма-
рия Кутитонская. Во время революционных 
событий 1905–1906 годов здание неодно-
кратно осаждали организованные большеви-
ками революционные демонстрации рабочих 
1	 Исторический памятник, отражающий события, связанные с 
установлением советской власти в Забайкалье.
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с  требованием освобождения политических 
заключённых. После Февральской револю-
ции 1917 года в нём обосновался штаб Крас-
ной гвардии, занимающийся формированием 
отрядов и  организацией охраны города, а  с 
апреля 1918 года здесь расположился пер-
вый Забайкальский облисполком, избранный 
съездом Совета рабочих, казачьих, крестьян-
ских и  бурятских депутатов, который прохо-
дил с  24 марта по 5 апреля. Облисполком 
стал высшим органом власти в городе. В зда-
нии находился исполнительный орган – Со-
вет народных комиссаров, в состав которого 
вошли известные в  истории края персоны: 
председатель Н. Матвеев, Д. Шилов, Ц. Жам-
царанов и др. Председателем облисполкома 
был избран И. А. Бутин, жестоко казнённый 
семёновцами летом 1919 года в  Маккавеев-
ском застенке. В 1970-е годы на фасаде была 
установлена мемориальная доска со следую-
щим текстом «В этом доме в 1918 году поме-
щался первый Забайкальский облисполком, 
председателем которого был И.  А.  Бутин». 
Здесь же располагался военно-революцион-
ный штаб и  неоднократно выступал Сергей 
Лазо. Здание служило городу почти 130 лет, 
перед его сносом – более чем в 15 помеще-

ниях ютились различные ведомства и конто-
ры, в т. ч. Читинский сельский райисполком, 
бухгалтерия Управления культуры Читинской 
области и др.

Таким образом, основными и  вспомога-
тельными источниками изучения архитектур-
ного наследия военного ведомства област-
ного города Читы являются архивные фонды 
ГАЗК, городские планы 1862 и 1885 годов, па-
спорт и учётная документация Центра охраны 
и сохранения историко-культурного наследия 
Забайкальского края, редчайшие фотосним-
ки конца XIX – начала XX века, рисунки П. Пя-
сецкого, ретуши книги Э. Ухтомского, позво-
ляющие уточнить реальную материальную 
составляющую утраченных памятников. Все 
эти источники вписаны в  контекст историче-
ской и общественно-политической среды од-
ного из главных административных центров 
Восточной Сибири и России в целом г. Читы. 
Однако влияние времени и конкретных исто-
рических событий не пощадило рассматрива-
емое архитектурное наследие ЗКВ. Оно было 
утрачено в разные эпохи общественно-исто-
рической формации, но возвращение к  его 
истории является одним из условий ощуще-
ния Родины и сохранения нашей памяти.
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На современном этапе исторического раз-
вития проблема изучения казачества крайне 
актуальна. Исследования посвящены различ-
ным аспектам истории казачества, в том числе 
и очень важному аспекту – системе образова-
ния казачат. Есть уже и  историографические 
работы таких авторов, как Г.  О.  Мациевский, 
Л. И. Футорянский и др. [12; 17]. Однако исто-
риографических работ по истории забайкаль-
ского казачества в целом и по системе образо-
вания, в частности, сейчас нет.

В целом системе образования доре-
волюционного Забайкалье посвящено до-
статочно большое количество исследова-
ний И.  Н.  Мамкиной, Е.  В.  Дроботушенко, 
Г. В. Мясниковой, Н. Н. Волниной и др. [5–7; 
9–11; 13]. Особый интерес представляет 
история образования казаков в  Забайкалье, 
что обусловлено созданием в  1851 году За-
байкальского казачьего войска. 

Войско было образовано по инициати-
ве генерал-губернатора Восточной Сибири 
Н.  Н.  Муравьёва 17 марта 1851 года Высо-
чайшим Указом Императора Николая I. Со-
гласно утверждённому «Положению о  За-

байкальском казачьем войске», в его состав 
вошли казачьи полки, дислоцировавшиеся по 
границе России с  Монголией и  Китаем, За-
байкальский городовой полк, станичные каза-
ки, проживающие в  Верхнеудинском округе, 
и  «инородцы» (тунгусы и  буряты) в  составе 
3 конных (по 2 полка) и 3 пеших (по 4 бата-
льона) бригад [15]. История формирования 
Забайкальского казачьего войска отражена 
в ряде работ В. Н. Абеленцева, Н. Н. Смир-
нова, В. В. Перминова и др. [1; 15; 16].

Истории казачьих школ Дальнего Восто-
ка и Забайкалья посвящён ряд статей Свет-
ланы Борисовны Белоглазовой [2–4]. В  её 
статье «Начальный этап истории казачьих 
школ в  Забайкалье» говорится о  том, что 
в 1833 году первым казачьим учебным заве-
дением была войсковая русско-монгольская 
школа. Обучались в ней дети казаков бурят-
ских полков 10–12 лет в  течение трёх лет  
[3, с. 172]. Также она указывает, что нахожде-
ние школы по разным источникам было либо 
в Кяхте, либо в Троицкосавске [4, с. 152]. 

Затем в 1851 году с образованием Забай-
кальского казачьего войска школа была пе-
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реведена в Селенгинск и передана в ведение 
воинского правления. Однако из-за финансо-
вых сложностей не работала до 1858 года. 
В статье «Казачьи школы Тихоокеанской Рос-
сии в контексте реформ XIX века» С. Б. Бе-
логлазова отмечает, что работа войсковых 
школ и  открытие первых школ в  станицах 
Забайкальского казачьего войска датируется 
1855 годом [2, с. 44].

Приводится в статье и программа обуче-
ния казаков. В войсковых школах она включа-
ла Закон Божий, русскую грамоту и главные 
основания грамматики, чистописание, ариф-
метику и военную подготовку. Также в полко-
вых школах для учеников среднего и  стар-
шего возраста предусматривалось обучение 
необходимым казакам ремёслам, для чего 
предписывалось создавать специальные ма-
стерские [Там же].

Штат войсковых школ состоял из двух 
учителей: законоучителями являлись приход-
ские или войсковые священники, преподава-
нием дисциплин общеобразовательного цик-

ла и военной подготовкой казачат занимался 
учитель «из урядников, хорошей нравствен-
ности и знающий своё дело», который одно-
временно исполнял и обязанности смотрите-
ля школы.

Для повышения мобильности казачьего 
образования с января 1858 года началась ре-
ализация «Положения об улучшении средств 
к обучению в Забайкальском казачьем войске 
бедных детей казачьего сословия». Согласно 
этому правительственному документу, ка-
ждой полковой и батальонной школе войско-
вая казна выделяла ежегодно пособие в раз-
мере 80 р. серебром для поддержки 10 бед-
нейших учеников. Следовательно, ежегодная 
субсидия на одного ученика составляла 8 р.; 
на 6 полковых школ – 480 р., для 12  бата-
льонных – 960 р. серебром.

В 1858 году на территории войска было 
уже 46 казачьих школ [4, с. 153]. Автор 
также приводит сравнительную динами-
ку численности казачьих школ и  учащихся  
(см. табл. 1).

Таблица 1
Динамика численности казачьих школ и учащихся

Место дислокации школ Количество школ/учащихся (по годам)
1855 1857 1858 1859 1860 1864 1871

Якутская область 4/- 4/84 4/65 3/74 3/66 3/- 2/49
Забайкальская область 16/- - 46/1159 19/230 235/4866 - 259/7954
Амурская область - - - 8/- 25/515 28/449 25/585
Приморская область - - - - - - 6/114

Сокращение численности казачьих школ 
в Забайкалье в 1859 году автор объясняет мас-
совым переселением забайкальских казаков на 
Амур и характеризует как временное явление.

Численный состав приводится и в объём-
ной работе «Освоение юго-восточных окраин 
России (собрание архивных документов)» 
(см. табл. 2) [14, с. 381].

Таблица 2
Численный состав казачьих школ Забайкалья и Дальнего Востока

Территория В средних учеб-
ных заведениях

В низших учебных  
заведениях

В начальных народных 
училищах – сельских 

станичных и пр.
Забайкальская область 844 1789 8023
Амурская область 682 556 1745
Приморская область 259 548 1427
Остров Сахалин - - 330
Итого 1785 2893 11525
Всего 16203

По данным сотника Н.  И.  Эпова в 
1887 году численный состав был следующим 
(см. табл. 3) [8, с. 40].

Также Н.  И.  Эпов отмечает, что к  этому 
времени увеличилось стремление казаков 
обучать своих детей, так как число обучаю-
щихся за свой счёт значительно возросло.

Особое внимание С.  Б.  Белоглазова 
уделяет истории казачьих школ в период ре-
форм в  области просвещения в  Российской 
империи. Говорит о том, что именно в этот пе-
риод на территории Забайкальского казачье-
го войска сформировалась система учебных 
заведений для казачьего сословия, в  раз-
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витие которой большую роль сыграли сами 
казаки. Период с  1872 года, когда полковые 
и батальонные школы казачьего войска пере-

давались в ведение Министерства народно-
го просвещения, выделяет в отдельный этап 
в истории казачьих школ.

Таблица 3
Численный состав казачьих школ (по данным Н. И. Эпова)

Школы Число 
училищ

В них

учащих учащихся
мальч. девоч.

Русско-монгольская школа 1 2 15 -
Фельдшерская школа 1 4 15 -
Повивальная школа 1 2 - 1
2-классные начальные училища 2 4

1622 104Приходские школы 43 45
Поселковые школы 7 7
Итого 55 64 1652 105

Так, после реформы 1872 года было от-
крыто 68 одноклассных начальных училищ «с 
пособием от войска». За последующие 10 лет 
число учебных заведений в  Забайкальском 
казачьем войске утроилось, а число учащих-
ся выросло в  2,3 раза, однако показателей 
1871 года достигнуть так и не удалось. 

В официальной статистике по Забай-
кальской области на 1891 год сельские при-

ходские училища, подведомственные Мини-
стерству народного просвещения, были уже 
разделены по отдельным группам: казачьи, 
крестьянские, инородческие. Всего в ведении 
Дирекции народных училищ Забайкальской 
области находилось 45 сельских приходских 
казачьих училищ [2, с. 49].

На 1880-е – 1891 годы дана следующая 
статистика (см. табл. 4) [Там же, с. 45].

Таблица 4
Общая статистика казачьих учебных заведений на 1880-е – 1891 годы

Место дислокации школ
Количество школ/учащихся (по годам)

1881 1883 1891
Якутский городовой казачий полк - - 1/19
Забайкальское казачье войско 40/1335 48/1395 121/3082
Амурское казачье войско 26/671 28/905 29/932
Уссурийское казачье войско - - 5/127

В работах исследователей даётся не 
только история формирования системы об-
разования в  казачьем сословии, но и  выде-
ляются проблемные аспекты. Такие как недо-
статочное финансирование, разбросанность 
населения, недостаточная квалификация 
педагогического коллектива, невыверенная 
система управления [2–4; 14].

Так, С.  Б.  Белоглазова отмечает, что 
в годы Великих реформ в России так и не был 
введён всеобуч для простого народа, а смена 
ведомственной принадлежности части каза-

чьих школ 1872 года снизила образовательный 
потенциал забайкальского казачества до уров-
ня 1850-х годов, затормозила строительство 
казачьих школ на Дальнем Востоке [2, с. 50]. 

Таким образом, как видно из историогра-
фического обзора, работ по истории именно 
казачьих школ в  Забайкалье крайне мало. 
И представлены они в основном интересны-
ми и содержательными статьями С. Б. Бело-
глазовой. Хотя данная тема весьма актуаль-
на и требует грамотных, подробных научных 
исследований.
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Состояние сельского хозяйства 
в Забайкальском казачьем войске перед Первой мировой войной

В статье затрагиваются проблемы, связанные с  развитием сельского хозяйства 
в Забайкальском казачьем войске перед Первой мировой войной. Представлена информа-
ция о территории, которую населяло войско, количестве населённых пунктов. Выделяют-
ся четыре группы хозяйств, в каждой из которых указаны сведения о количестве станиц, 
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The state of agriculture in the Zabaykal Cossack Army before the First World War

The article touches upon the problems associated with the development of agriculture in the 
Zabaykal Cossack Army before the First World War. The information on the territory inhabited 
by the army, the number of settlements. There are four groups of farms, each of which contains 
information on the number of stanitsas, yards, horses, cattle. We consider a variety of occupations 
of the population from vegetable growing to handicrafts, which helped to feed the family.
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3абайкальское казачье войско занимало 
земли в  юго-западной, южной и  восточной, 
частях Забайкальской области, на разрознен-
ных территориях вдоль границы с Монголией 
и  Маньчжурией (63 станицы, 516 посёлков). 
Забайкальское казачье войско делилось  
на 4 военных отдела. Центр – Чита [6].

Для Забайкальского казачьего войска ос-
новным источником существования являлось 
сельское хозяйство, от него зависели жизнь 
казаков, их богатство и благосостояние. Это 
касается в первую очередь двух основных ви-
дов хозяйственной деятельности – земледе-
лия и скотоводства. Главными занятиями за-
байкальцев были выращивание хлеба и раз-
ведение скота, от успехов этих двух отраслей 
зависел достаток казачьих семей.

Для представления полной картины рас-
слоения казачества необходимо рассмотреть 
4 группы хозяйств:

1.  Земледельческие, к  которым относи-
лись 14 станиц со средней запашкой на один 
двор более 8 десятин. В этих станицах было 
8572 двора, на каждый из них приходилось: 
9,3 десятин запашки; рабочих лошадей –  
3,9; крупнорогатого скота – 4,9 голов.

2. Скотоводческие, которые находились, 
главным образом, в восточной и юго-восточ-
ной части Забайкалья. К этой группе относи-
лись 12 станиц с большим количеством скота, 
но имевших запашку до 4 десятин на двор. 
В них было 4745 дворов, имевших в среднем 
8,4 голов крупнорогатого скота, по 30 голов 
коз и  овец, по 23 головы лошадей и  всего  
2,3 десятин запашки. 

3. Земледельческо-скотоводческие. К этой  
группе относились 18 станиц с  8905 каза-
чьими дворами. Что касается этой катего-
рии станиц, то здесь на двор приходилось 
6,8 десятин запашки, 4,2 рабочих лошадей 
и  6,3 голов крупнорогатого скота. Тот факт, 
что посевы были относительно большими 
при значительном количестве скота, говорит 
о том, что в этой группе наряду с земледели-
ем большую роль играло скотоводство.

4.  Скотоводческо-земледельческие ста-
ницы. Их насчитывается 18 с  7152 дворами 
со средней запашкой, где на двор приходи-
лось 5,1 десятин земли, 3,3 рабочих лошадей 
и 7,1 голов крупнорогатого скота; в этой груп-
пе на один двор приходилось также 13 голов 
коз и овец [5].

Первый и второй военные отделы, распо-
ложенные в степной зоне Забайкалья, часто 
страдали из-за недостатка влаги, выращива-
ние хлебных культур в  этих условиях было 
сопряжено многими трудностями, поэтому 
считались скотоводческими. Эти территории 
были заселены казаками-бурятами, которые 
традиционно занимались скотоводством. Ка-
заки третьего и  четвёртого отделов занима-
лись преимущественно выращиванием пше-
ницы, большая часть казаков в этих отделах 
были выходцами из крестьян. Резко выявлен-
ной специализации в  той или иной отрасли 
не было, занимались в разной мере и хлебо-
пашеством, и земледелием. 

Хлеба в  Забайкальском войске никогда 
не хватало, исходя из установленной нормы – 
три четверти на душу войскового населения. 
Недостача по отделам выражалась в следу-
ющих цифрах: в первом военном отделе при 
наличии 2,15 четверти на душу общего пола 
войскового сословия до нормы недостава-
ло 0,85 четверти; во втором военном отделе 
имелось 1,61 четверти, т. е. на 1,39 четверти 
меньше нормы; в  третьем военном отделе 
хлеба было на 0,77 четверти больше нормы, 
а  в четвёртом превышение нормы состав-
ляло 0,81 четверти. В  результате в  первом 
и втором отделах ощущался большой недо-
статок продовольственного зерна, а в треть-
ем и четвёртом его было больше установлен-
ной нормы [3].

Несмотря на это, цена на пшеницу росла 
во втором отделе. Цена на пшеницу была на 
8 к. меньше, чем в четвёртом, в первом отде-
ле – на 18 к. Средняя цена на хлеб в первом 
отделе была ровна 1 р., во втором – 1 р. 8 к., 
а в 4 – 1 р. 13 к., что на 7 к. больше, чем сред-
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няя цена хлеба в войске. К 1915 году количе-
ство хлеба на полках магазинов уменьшилось 
по сравнению с 1895 годом в три раза, а за-
долженность казаков возросла в  3,45 раза. 
Местные магазины служили для восполнения 
положенной нормы для продовольствия и по-
сева, а количество запасов в них зависело от 
урожая и  своевременного погашения задол-
женности по ссудам [2].

Неплохо в  Забайкальском военном во-
йске обстояло дело со скотоводством. Как 
и  земледелие, скотоводство являлось глав-
ным источником существованием казаков. 
В рационе забайкальцев мясо считалось ос-
новным продуктом, не было такой семьи, ко-
торая не держала бы скот для собственных 
нужд и на продажу.

О богатстве хозяина судили по количе-
ству скота на казачьем подворье, поэтому 
казаки стремились иметь как можно больше 
лошадей, крупного и мелкого рогатого скота. 
Разводили домашних животных, выносли-
вых, малопродуктивной породы, которые мог-
ли бы перенести бескормицу и не требовали 
больших усилий и затрат.

Занимались казаки помимо хлебопаше-
ства и  скотоводства также табаководством, 
пчеловодством, рыболовством, охотой, добы-
ванием соли. Полученные деньги за продажу 
продукции пополняли семейный бюджет. Та-
бак в промышленных целях не выращивали, 
но для собственных нужд он рос на грядке 
практически у каждой казачьей семьи. Выго-
да от разведения пчёл была очевидна и при-
носила небольшой доход. Рыболовством за-
нимались как в промышленных целях, только 
несколько артелей на приграничных терри-

ториях, в водах Аргуни, Онона, Шилки, Аму-
ра, так и в личных, оно являлось всего лишь 
подспорьем в хозяйстве. Охотой занимались 
преимущественно казаки в  тех районах, где 
леса были богаты дичью и  слабо развито 
земледелие. Многие казаки занимались дру-
гими ремёслами: изготовлением валенок, 
кожи, шитьём полушубок, унтов и  т.  д. Про-
мышляли добыванием соли казаки, жившие 
в районах Борзинского и Киранского соляных 
озёр [4].

Занятия земледелием в  хозяйствах За-
байкалья играло второстепенную роль и  в 
большей степени удовлетворяло только 
личные потребности. В  большей мере им 
занимались казаки пригородных станиц и по 
нижнему течению Аргуни. С  Приаргунья ка-
заки часть выращенного лука отправляли на 
продажу в Благовещенск. Там, где люди зани-
мались огородничеством, посёлки и станицы 
имели более ухоженный вид. Так как занятие 
земледелием требовало трудолюбия, вни-
мательности, времени, не во всех казачьих 
хозяйствах оно приживалось. Выращивали 
картофель, морковь, огурцы, всевозможную 
зелень. За 1915 год с огородов было собра-
но 136 671 четверти картофеля и других ово-
щей. С одной десятины собирали по 6,57 чет-
верти урожая. На душу населения войскового 
сословия как картофеля, так и других овощей 
приходилось 0,52 четверти [1]. Занятие ово-
щеводством помогло не только вырастить 
основные продукты питания, что улучшало 
здоровье населения области, но и пополнить 
семейный бюджет казаков. Овощеводство, 
кустарный промысел рассматривались как 
средство занятости населения. 
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В статье дана статистика на начало XX века по наиболее крупным казачьим вой-
скам России: Донскому, Оренбургскому, Астраханскому и Забайкальскому, а также по ма-
лочисленным – Амурскому и  Уссурийскому. Говорится, что на действительной службе 
в ЗКВ накануне Первой мировой войны находилось 5104 человека (всего в ЗКВ числилось 
17 940 чел.). В работе приводятся данные о количестве выставленных забайкальских ка-
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The Zabaikal Cossack Army in the First world war
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The article gives statistics for the beginning of XX century on the largest Cossack troops of 
Russia: Don, Orenburg, Astrakhan and Zabaikalsky, and also on small – Amur and Ussuriysky. 
Says active in ZKV before the First world war were 5104 people (just ZKV were 17940). The paper 
presents data on the amount of Zabaikal Cossacks during the war and their combat losses.
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С началом военных действий Первой ми-
ровой войны (в дореволюционной России она 
называлась Второй Отечественной войной) 
русское командование должно было принять 
меры для прикрытия границ и  обеспечить 
сосредоточение и  развёртывание армии, на 
что отводилось 40 дней с начала объявления 
мобилизации. Задача эта возлагалась на ка-
валерийские части. К  началу войны Россия 
обладала самой многочисленной в мире ка-
валерией. В  военное время она могла вы-
ставить до 1500 эскадронов и сотен. Казачья 
конница составляла более ⅔ численности 
всей русской кавалерии. В  1914 году общая 
численность казачьего сословия в стране со-
ставляла 4,4 млн чел., сведённых в одиннад-
цать казачьих войск. 

Самым крупным было Донское казачье 
войско. В  начале XX века в  нём насчиты-
валось около 1,5 млн лиц обоего пола. Оно 
выставило 60 конных полков, 136 отдель-
ных сотен и полусотен, 6 пеших батальонов, 

33 батареи и 5 запасных полков, всего свыше 
110 тыс. казаков, которые получили за бое-
вые заслуги в войне более 40 тыс. орденов 
и  медалей. Кубанское казачье войско было 
вторым по численности населения, имело 
1,3 млн чел. В войне участвовало 37 конных 
полков, 2 гвардейские сотни, 1 отдельная 
казачья дивизия, 24 пластунских батальона, 
51 конная сотня, 6 батарей, 12 команд, всего 
89 тыс. чел. 

В Оренбургском казачьем войске насчи-
тывалось 536 тыс. чел. В  войну призвано 
16  полков, гвардейская сотня, 2 отдельные 
сотни, 33 особые конные сотни, 7 артиллерий-
ских батарей, три пеших местных команды, 
всего 27 тыс. казаков. На территории Ураль-
ского казачьего войска проживало 166 тыс. 
чел. обоего пола. Оно выставило 9  конных 
полков, 3 запасных и  1 гвардейскую конные 
сотни, всего около 12 тыс. казаков. В Терском 
казачьем войске числилось 255 тыс. чел. обо-
его пола. В войну участвовало 12 конных пол-
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ков, 2 пластунских, 2 батареи, 2 гвардейские 
сотни, 5 запасных сотен, 15 команд, а всего 
18 тыс. казаков, половина стали Георгиевски-
ми кавалерами, а офицеры – все. 

Небольшое по численности Астрахан-
ское казачье войско, в  котором числилось 
37  тыс. чел. обоего пола, выставило 3 кон-
ных полка и  конную сотню. Семиреченское 
казачье войско, также небольшое по числен-
ности (49 тыс. чел.), дало на войну 4,5 тыс. 
казаков: 3 конных полка, 11 отдельных со-
тен. Из Сибирского казачьего войска (имело 
172  тыс. чел.) в  боях участвовало 11,5 тыс. 
казаков войска, составивших 9 конных пол-
ков, гвардейскую полусотню, четыре конные 
сотни в пешем дивизионе и три батареи. 

На землях Забайкальского казачьего во-
йска проживало 265 тыс. чел. обоего пола. 
В войне участвовало более 13 тыс. чел.: гвар-
дейская конная полусотня, 9 конных полков, 
5 конноартиллерийских батарей, 3 запасные 
сотни. В небольших Амурском и Уссурийском 
войсках числилось около 50 тыс. и  34 тыс. 
чел. обоего пола соответственно. Амурцы вы-
ставили 1 конный полк и 3 сотни, уссурийцы – 
трёхсотенный конный дивизион. Кроме того, 
формировались Енисейское и Иркутское во-
йска, которые выставили по 1 конному пол-
ку. Также существовал отдельный Якутский 
казачий полк. Уже в  ходе войны, в  начале 
1917 года, стало формироваться Евфратское 
казачье войско, по преимуществу, из армян, 
но образование этого войска было прервано 
Февральской революцией.

Более подробные данные следует пред-
ставить в отношении Забайкальского казачьего 
войска (ЗКВ). Ко дню мобилизацию на Первую 
мировую войну, то есть к  18 июля 1914 года, 
в ЗКВ состояло урядников и казаков строево-
го разряда 17 940 чел. Из этого числа на дей-
ствительной службе находилось 5104  чел., 
в том числе: в  гвардии – 135 чел.; в четырёх 
полках первой очереди, то есть 1-м Аргунском, 
1-м Верхнеудинском, 1-м Нерчинском и  1-м 
Читинском казачьих полках, – 4187 чел.; в ар-
тиллерийских дивизионах – 578 чел., а также 

в управлении ЗКВ и его учреждениях – 204 чел. 
На льготе состояло 12 836 чел.

Из числа состоявших на льготе при мо-
билизации в  связи с  началом войны было 
призвано в  строй 7172 казака, в  том числе: 
на пополнение четырёх первоочередных пол-
ков и  на формирование пяти льготных пол-
ков второй и третьей очереди (2-го Аргунско-
го, 2-го Верхнеудинского, 2-го Нерчинского, 
2-го  Читинского, а также 3-го Верхнеудинско-
го казачьих полков) 5571 чел.; в артиллерий-
ские батареи – 731 чел. и в запасные сотни 
и  отделения – 870 чел. Таким образом, За-
байкальское казачье войско в начале войны 
выставило 12 276 строевых казаков.

В связи с  тем, что война продолжалась 
не один год, мобилизация казаков Забай-
кальского казачьего войска осуществлялась 
и  в последующие годы. Так, из оставшихся 
на льготе казаков строевого разряда призва-
но на пополнение запасных сотен и для от-
правления на укомплектование полков армии 
2090 чел. Кроме того, в  1915 году призван 
1381 чел. этого года службы, в  1916 году – 
1522 чел. и в 1917 году – 1450 чел., то есть 
4353 казака. Всего в войну ЗКВ выставило на 
службу Родине 18 719 чел.

Благодаря своевременному пополнению 
действующих в  боевой обстановке казачьих 
частей, они всю войну оставались боеспособ-
ными, несмотря на боевые потери. Каковы по-
тери строевых подразделений ЗКВ на театрах 
боевых действий с германцами (здесь сража-
лись полки и батареи 1-й очереди) и турками 
(полки и  батареи 2-й очереди)? В  1914 году 
из строя выбыло 223 казака – 166 ранеными 
и 57 убитыми. В 1915 г. – 1170 казаков: 844 ра-
неными и 326 убитыми. В 1916 году – 894 ка-
зака: 325 ранеными, 260 убитыми и 458 отрав-
лено удушливыми газами (6 октября 1916 году 
от газовой атаки пострадала 1-я Забайкаль-
ская казачья дивизия). В 1917 году – 104 ка-
зака: 88 ранеными и 16 убитыми (приведены 
данные только по Кавказскому фронту).

Эти потери по воинским формированиям 
отражены в таблице.

Таблица
Потери казаков по воинским формированиям

Подразделения  
Забайкальского  

казачьего войска
Ранено Убито В лазареты от газа попало

1-й Верхнеудинский полк 152 33 -
2-й Верхнеудинский полк 25 5 -
3-й Верхнеудинский полк 9 78 -
1-й Аргунский полк 88 12 -
2-й Аргунский полк 68 227 -
1-й Нерчинский полк 320 83 -
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Окончание табл.
Подразделения  
Забайкальского  

казачьего войска
Ранено Убито В лазареты от газа попало

2-й Нерчинский полк 134 44 -
1-й Читинский полк 435 105 249
2-й Читинский полк 89 26 -
Забайкальский артиллерийский 
дивизион 73 25 60

4-я Забайкальская казачья  
батарея 11 12 -

Лейб-гвардии сводный казачий 
полк - 2 -

Таким образом, ЗКВ в войну получило бо-
евых потерь: ранеными – 1423 чел., убитыми –  
659 чел. и  отравленными газами – 458 чел. 
Итого: 2540 человек, что составило 13,5 % из 
всех командированных войском на фронт ка-
заков.

Потери в  офицерском составе с  нача-
ла войны по 1 июня 1917 года составили  
53 чел., из них ранеными 41 чел. и убитыми  
12 чел. К слову сказать, к началу мобилиза-
ции в  войске состояло 210 офицеров, а  во 
время войны дополнительно выпущен из 

военных училищ пехотных школ 271 пра
порщик.

Кроме боевых потерь были выбывшие 
из личного состава и по иным причинам, на-
пример по комиссованию в связи с болезнью, 
особенно на Кавказском фронте, или по льго-
те – 3500 чел., а также по другим причинам 
ещё 2540 чел. Всего же – 6040 чел. Именно 
возникающие по этим причинам некомплекты 
действующих на театре боевых действий ка-
зачьих частей и возмещались мобилизация-
ми из числа льготных казаков в годы войны.
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Казачья благотворительность в приходах 
Забайкальской епархии (1914–1917)

Статья касается одной из сторон благотворительности забайкальских казаков 
в пользу Забайкальской епархии (духовенства, православных культовых зданий – приход-
ских и приписных церквей, соборов, часовен, молитвенных домов). Важно то, что автор, 
затрагивая различные стороны казачьей благотворительности, показывает процесс на 
фоне трудных лет Первой мировой войны. Благотворительность в пользу епархии у за-
байкальских казаков не прекратилась и в эти годы, хотя и не в прежнем объёме. 

Ключевые слова: казаки, культовые здания, благотворительность, дар, вклад, бла-
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Cossack charity in the parishes of Transbaikal diocese (1914–1917)

The article deals with one of the parties to the charity of Zabaykal Cossacks in favor of 
Zabaykalsky diocese (clergy and Orthodox religious buildings – the parish and the registration of 
churches, cathedrals, chapels, prayer houses). The important thing is that the author, affecting the 
various parties Cossack charity, shows the process on the background of the difficult years of the 
First world war. Charity in favor of the diocese of the Zabaykal Cossacks did not cease in these 
years, although not in the same volume.

Keywords: Cossacks, religious buildings, charity, gift, contribution, appreciation, diocese, 
clergy, parish

Жизнь забайкальских казаков все годы 
сопровождала православная церковь бук-
вально от первого крика младенца до послед-
него вздоха старика, воспитывая, оберегая 
и  защищая. Потому казачество в  основной 
своей массе отличалось крепкой привязанно-
стью к  православной вере, церквям, молит-
венным домам и часовням и в трудные годы 
Первой мировой войны.

Поддержка епархиальных культовых 
зданий казаками выражалась по-разному: 
они, например, собирали деньги на покупку 
наиболее популярных среди прихожан икон 
святых, священных сосудов и  крестов для 
совершения богослужений, служебных цер-
ковных свечей, наборов колокольных звонов, 
облачений для духовенства заготовкой леса 
и материалов для строительства или ремон-
та православных культовых зданий. Сред-
ствами на вышеуказанное делились добро-
вольно – кто сколько мог, без помыканий со 
стороны, несмотря на возросшую в три раза 
дороговизну на всё и вся: шла война.

Уместно отметить наиболее крупные 
пожертвования в  пользу храмов. В  октябре 
1914 года казаки пос. Чупровский поддержа-
ли свою церковь: И. М. Лопатин пожертвовал 
30 р. на покупку иконы; Л. Л. Козулин – ту же 
сумму на икону Божией Матери; Д. М. Чума-
ков – столько же на икону архангела Миха-
ила; урядник А. Т. Королёв – 25 р. на икону 
Воскресенья Христова; казак И. А. Воросов – 
25 р. на покупку напрестольного креста; казак 
Л. Х. Жигалин – 15 р. на икону «Тайная вече-
ря»; казак Т. Косых – 3 р. 50 к. на выносной 
подсвечник; казачка Е. Косых – 2 р.; казак В. 
Приезжих – 3 р. на покупку диаконской свечи; 
казачка Е. Масюкова (вдова) пожертвовала 
в церковь бронзовую позолоченную лампаду 
стоимостью 10 р.

Не оставили чупровцы без внимания 
и  соседние культовые здания. Так, урядник 
Д. Е. Чижов для Чингильтуевского молитвен-

ного дома на 125 р. приобрёл звон колоколов 
(набор); казак А.  Е.  Чагин на постройку мо-
литвенного здания закупил стройматериалы 
и  передал деньги (общая сумма составила 
200 р.) [2].

Этот пример вдохновил казака Ломов-
ской станицы К.  П.  Литвинцева, который на 
свои средства на кладбище местной Иоан-
но-Предтеченской церкви построил часовню. 
За это епископ Забайкальский и Нерчинский 
Иоанн выразил казаку своё благословение 
с  вручением благодарственной грамоты [6]. 
Вахмистр из пос. Боссийский М.  К.  Трутнев 
весной 1916 года передал в местную приход-
скую церковь серебряный сосуд стоимостью 
в 120 р.

Причт и  староста Бянкинской Троицкой 
церкви в июле 1916 года благодарили мест-
ных казаков М.  У.  Фишер за пожертвование 
парчового облачения на престол стоимостью 
25 р. и передачу ещё 20 р.; казака И. М.  Чики-
чева за пожертвование пары выносных под-
свечников стоимостью 16 р.

Причт, староста и  прихожане Кударин-
ской Троицкой церкви выразили благодар-
ность двум своим казакам-землякам (они 
в это время воевали в составе 1-го Верхнеу-
динского казачьего полка) за преподнесение 
иконы святителя митрополита Московского 
Алексия стоимостью 50 р. [3]. Казачка (вдова) 
А.  А.  Лоншакова из станицы Куларской ле-
том 1916 года приобрела для местной церкви 
воздуха (покрывала из тончайшей ткани) на 
сумму 25 р. [4].

В 1916 году в  Забайкалье произошёл 
довольно интересный случай, связанный 
с  местным казачеством. В  июне 1915 года 
Николай II утвердил приговор казачьего сбо-
ра станицы Ильдиканской о переименовании 
её в честь военного губернатора Забайкаль-
ской области и  наказного атамана Забай-
кальского казачьего войска генерал-лейте-
нанта А.  И.  Кияшко, успешно проявившего 
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себя здесь. Последний принял это и, как по-
томок запорожских казаков, предложил укра-
сить станичный Кияшковский храм киотом (в 
православии это или остеклённый ящик для 
икон, или божница, деревянный украшенный 
шкаф для икон).

Судя по всему, в сборе средств участво-
вала семья А. И. Кияшко и забайкальцы, по-
чётный заказ направили в  московское това-
рищество П. И. Оловяннишникова, специали-
зировавшегося в церковной фурнитуре.

Киот оказался выполненным из цело-
го дуба без признаков малейшей позолоты. 
В него московские мастера искусно вписали 
четыре иконы: в центре – образ апостола Ио-
анна Богослова (как покровитель храма в Ки-
яшковской станице), слева и  справа – апо-
стол Андрей Первозванный и царица Елена 

(ангелы-хранители супругов А. И.  и Е. И. Ки-
яшко). Верх киота украшал образ Иисуса Хри-
ста. Все иконы мастера выполнили в  стиле 
художников Васнецова и  Ижакевича. Киот 
в  станице Кияшковской получили и  торже-
ственно установили 29 мая 1916 года [1].

Осенью 1916 года престарелый урядник 
В.  М.  Коренев из с. Батакан сделал вечный 
вклад на 100 р. в пользу местной церкви. Эти 
деньги причт и староста положили на книжку 
сберегательной государственной кассы при 
Актагучинском почтовом отделении [5].

В 1917 году эта традиция казачьей бла-
готворительности будет сходить на «нет», 
епархия сделает попытку заменить её орга-
низацией «Комитета взаимопомощи церквям 
в  несчастных случаях», чего не получится: 
Гражданская война таких вещей не позволяла.
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История Забайкальского казачьего во-
йска весьма интересна и  привлекает значи-
тельное внимание исследователей этого во-
проса на протяжении ряда лет. Жизнь забай-
кальских казаков с XVII века до ликвидации 
казачества, участие Забайкальского казачье-
го войска в  различных военных кампаниях 
проанализировал в своей работе Н. Н. Смир-
нов [4]. Н. Н. Константинова в книге «Рубеж 
полуденного края. Формирование и  охрана 
забайкальской границы в середине XVII – на-
чале XX веков» также обращается к теме ка-
зачества, повествуя о походах казаков, стро-
ительстве зимовей и острогов, показывая их 
роль в укреплении границы [3]. В. Ю. Апрел-
ков в  книге «Георгиевские кавалеры Забай-
кальского казачьего войска в  Русско-япон-
ской войне 1904–1905 гг.» привёл полные 
списки забайкальских казаков – Георгиевских 
кавалеров – участников Русско-японской вой-
ны [1]. А. В. Филимонов охарактеризовал тра-
диции старообрядчества у  казаков Забайка-
лья [5], положение казаков в эмиграции после 
революции и  Гражданской войны проанали-
зировал И. В. Чапыгин [6].

Как видно, тематика исследований весь-
ма разнообразна. Цель данной статьи заклю-
чается в  том, чтобы проанализировать про-
цесс организации курсов по плетению корзин 
в  среде забайкальского казачества в  1915–
1917 годы. 

Весной 1915 года всем атаманам воен-
ных отделов, станичным и поселковым прав-
лениям Забайкальского казачьего войска был 
направлен циркуляр наказного атамана За-
байкальского казачьего войска от 22 апреля 
1915 года за № 8806, в котором предлагалось 
Войсковым хозяйственным правлением ока-
зать помощь семьям казаков, пострадавшим 
в период войн. Эта помощь должна была за-
ключаться в передаче знаний населению не-
которых кустарных производств, в частности, 
плетения корзин. 

Организация именно этого вида ремес-
ла была связана с тем, что в Забайкалье на 
тот период данный промысел отсутствовал 
в  среде казачества. Ни один забайкальский 
казак не умел изготавливать даже самые не-
обходимые в  сельском хозяйстве предметы 
корзиноплетения. Жители села обходились 
без них, а горожанин приобретал их по слиш-
ком высокой цене. Кузова экипажей, корзи-
ны и прочие бытовые вещи для Забайкалья 
привозились из других регионов, и поступали 
в  продажу по завышенной в  несколько раз 
цене. Поэтому организация данного промыс-
ла в Забайкалье могла не только обеспечить 
местных жителей необходимыми предмета-
ми быта, но и дать хороший заработок лицам, 
занимавшимся им. 

В вышеупомянутом циркуляре предла-
галось немедленно собрать и  представить 
в  Войсковое хозяйственное правление све-
дения о  том, какие семьи пострадавших на 
войне казаков могли бы направить на обуче-
ние плетению корзин детей не старше 14 лет. 
Кроме детей обучаться этому ремеслу могли 
и  взрослые из числа пострадавших на вой-
не казаков. Курсы предполагалось организо-
вать в  Чите, в  связи с  чем всем желающим 
предоставлялся проезд до Читы и  обратно, 
а  также полное содержание за весь период 
обучения за счёт Войскового хозяйственного 
правления. Кроме того, по окончании обуче-
ния они должны были быть снабжены бес-
платно всеми необходимыми инструментами. 
Войсковое хозяйственное правление брало 
также на себя посредничество по сбыту тех 
предметов, которые ими будут изготовляться 
[2, л. 7об.]. 

В связи с  положениями циркуляра, по 
всем станицам Забайкальского казачьего 
войска было выслано предписание о  вы-
яснении желающих записаться на данные 
курсы. Однако далеко не все с энтузиазмом 
откликнулись на такое предложение. Атаман 
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станицы Харьяской рапортовал в Правление 
о том, что в его станице «желающих казачат 
поехать в Читу для изучения ремесла по пле-
тению корзин не оказалось» [2, л. 8]. Не ока-
залось таковых и в ряде других станиц.

Только 31 мая 1915 года Макаровский по-
селковый сбор Усть-Теленгуевской станицы 
решил отправить в  Читу для обучения пле-
тению корзин четырнадцатилетнего сироту 
Порфирия Верхотурова, отец которого умер 
от ран, полученных в  годы Русско-японской 
войны. Войсковое хозяйственное правление 
взяло на себя обязательство не только доста-
вить его на место обучения, но и приобрести 
обувь и одежду, а также вносить по 10 р. еже-
месячно для его содержания в период обуче-
ния [Там же, л. 14–14об.]. 

Желание обучаться плетению корзин 
проявил казак Размахнинской станицы Про-
копий Иванович Номоконов. Будучи не спо-
собным к тяжёлому физическому труду из-за 
больной ноги, он просил Войсковое хозяй-
ственное правление отправить его на учёбу 
[Там же , л. 23]. Судя по имеющимся данным 
о количественном составе мастерской корзи-
ноплетения, казак Номоконов не был вклю-
чён в число обучавшихся.

Казачка Жидкинской станицы Торгинско-
го посёлка Мария Фёдоровна Глушкова в до-
кладной записке от 5 июня 1915 г. изъявила 
желание отправить в Читу для обучения пле-
тению корзин своего сына от первого брака 
Сергея Михайловича Кокташева, отец кото-
рого был убит на войне с Японией в 1904 году 
На данное прошение Войсковое хозяйствен-
ное правление сообщило, что могло взять на 
себя лишь обязательство предоставить обувь 
и  одежду, в  связи с  чем просило Читинский 
отдел, состоящий под Высочайшим Его Им-
ператорского Величества покровительством, 
а  также Общество повсеместной помощи 
пострадавшим на войне солдатам, казакам 
и их семьям об оказании содействия как по 
перевозке Кокташева в Читу, так и по оплате 
его питания [Там же, л. 41–41об.]. Общество 
удовлетворило прошение, и мальчик был пе-
ревезён к месту проведения курсов и постав-
лен на казённое довольствие. 

В декабре 1915 года обучавшийся в Чите 
плетению корзин Сергей Кокташев предста-
вил письмо своей матери, в котором она со-
общала о своей болезни и звала его для сви-
дания домой. К этому времени он уже делал 
успехи в  изучении корзиноплетения, однако 
проявлял желание учиться дальше и  стать 
типографским чиновником. 

Плетёные изделия: коробки, дорожные 
корзины, мебель – имели хороший спрос 
в  Забайкалье по достаточно высокой цене. 

Поэтому Войсковое хозяйственное правле-
ние принимало все меры, чтобы из немно-
гочисленных учеников сделать хороших ма-
стеров. Взяв на себя их обучение, Правление 
не ограничивалось таковым, и  в будущем 
планировало во всех их начинаниях, связан-
ных с  этим ремеслом, оказывать всяческую 
помощь и покровительство [2, л. 56–58]. По-
этому оно рекомендовало Жидкинскому ста-
ничному атаману убедить мать С. Кокташева 
не бросать начатого дела. 

Таким образом, Войсковое хозяйствен-
ное правление совместно с  местным Отде-
лом Общества повсеместной помощи лицам, 
пострадавшим на войне, и их семьям, обуча-
ло плетению корзин двух детей казаков, по-
гибших на войне, – П. Верхотурова и С. Кок-
ташева. 

Обучение началось с  ноября 1915 года, 
а уже к декабрю стали делать базарные кор-
зины и  бонбоньерки. Изделия продавались, 
и доход от них выдавался как поощрение уче-
никам. Однако выручки было мало. Обучение 
шло медленно из-за недостаточного надзора. 
Кроме того, оно стоило дорого и производи-
лось целиком за счёт Войскового хозяйствен-
ного правления и Отдела.

Возникали и  непредвиденные трудности 
при получении сырья для изготовления изде-
лий. При обучении начальник Лесного отделе-
ния Войскового хозяйственного правления об-
ращался к Титовскому поселковому обществу 
за разрешением брать на землях этого обще-
ства прутья тальника, необходимые для обу-
чения плетению корзин казачьих детей. Одна-
ко общество на эту просьбу ответило отказом.

О значении данного ремесла для Забай-
калья, где отсутствовали местные мастера 
этого дела, Правление неоднократно гово-
рило, однако в  условиях военного времени 
содержание и обучение учеников обходилось 
дорого. Войско и  Общество повсеместной 
помощи несли крупные расходы, а казаки не 
находили возможности дать такой необходи-
мый материал, как тальниковые прутья, кото-
рые не представляли никакой ценности, даже 
несмотря на то, что они требовались для обу
чения ремеслу. 

Такое отношение со стороны Титовского 
поселкового общества было тем более недо-
пустимым, что обучение проходило в месте, 
расположенном непосредственно у посёлка, 
и  каждый из его жителей мог познакомить 
своих детей с  этим промыслом. Учитывая 
данные обстоятельства, наказной атаман 
приказал Титовскому поселковому обществу 
не препятствовать заготовке мелких прутьев 
и срубке старых кустов тальника для обуче-
ния плетению корзин [Там же, л. 72–73].
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С июня 1916 года обучение было пере-
ведено за р. Ингоду в войсковой стражниче-
ский дом. Надзор за учениками был усилен. 
Мастер получал за обучение 40 к. в рабочий 
день, а изделия, изготовленные им и учени-
ками в  рабочие дни и  часы, продавались, 
и  деньги назначались в  пользу учеников, 
а  за изготовленные мастером – на расходы 
по обучению. Однако этот порядок оказался 
неудобным, т. к. много изделий изготовлялось 
в  нерабочее время. В  связи с  этим в  июне 
1916 года порядок был изменён. 

С июня всё дело было сосредоточено 
в  руках заведующего мастерской, в  связи 
с  чем появилась возможность всему вести 
точный учёт. До этого расходы производи-
лись несколькими лицами, и  учитывать их 
было трудно. Заказы также стали принимать-
ся только заведующим. Изготавливались ба-
зарные и дорожные корзины, дачная мебель 
гарнитурами и  отдельными предметами, 
а также детская мебель, гарнитуры кукольной 
мебели, подставки для цветов, корзины для 
детских колясок, ширмы, табуреты. Выручен-
ные деньги делились пополам: одна полови-
на шла в пользу мастера, делались отчисле-
ния в пользу учеников, а остаток должен был 
идти на покрытие расходов. Однако мастер 
много времени уделял на указания ученикам 
и исправления их работ, кроме того, для не-
которых изделий силы учеников оказывались 
недостаточными, в  связи с  чем продуктив-
ность общей работы была незначительной, 
а  доход был мал. С  июля 1916 года было 
взято на работу два военнопленных, которые 
знали данный вид ремесла, из них один счи-
тался подмастерьем, а другой – чернорабо-
чим. Затем к работе был привлечён ещё один 
военнопленный.

Обучение проводилось в дачной местно-
сти (станичный кордон №  1 Титовского лес-
ничества), поэтому в период дачного сезона 
изделия продавались непосредственным 
потребителям – дачникам – и  по более вы-
сокой цене. Позднее они стали поставляться 
в  магазин Алексея Духай, который обязал-
ся принимать их при условии немедленно-
го расчёта на сумму до 2000 р. в период до 
20 мая 1917 года и  по более низким ценам  
[2, л. 127–127об.]. 

В течение июля 1916 года было изго-
товлено и продано 55 штук изделий разного 
рода, изготовлено, но ещё не реализовано –  
13 штук. Их стоимость определялась около 
35 р. За готовые предметы было выруче-
но 204 р. 50 к., получен задаток за новые –  
3 р. 55 к. Из этих средств было израсходова-
но: 98 р. 45 к. – военнопленным; 31 р. 81 к. –  
отчислено ученикам (выдано на руки – 5 р. 

и  зачислено на сберегательные книжки –  
26 р. 81 к.); 10 р. 80 к. – истрачено на починку 
старых сапог, покупку кальсон для учеников, 
покупку гвоздей и керосина; 10 р. 80 к. – упла-
чено мастеру за обучение с 7 июня по 9 июля;  
36 р. – уплачено за питание учеников с 8 июля 
по 8 августа; 20 р. 19 к. – получено в возврат 
израсходованных в июне 24 р. 88 к. из лич-
ных средств. Таким образом, была израсхо-
дована вся сумма из полученных – 208 р. 5 к.  
[Там же, л. 89].

В течение месяца шло интенсивное из-
готовление самых разнообразных предме-
тов и  обучение их изготовлению. С  августа 
1916 года было приступили к  изготовлению 
дорожных корзин, что в значительной степе-
ни повысило производительность и  доход-
ность, т.  к.   данный вид изделий изготавли-
вался достаточно быстро и  имел неограни-
ченный сбыт. 

За обучение мастер получал по 40 к. в ра-
бочий день. За учеников платили 30 р., а  в 
июле 1916 года в результате большой доро-
говизны пришлось увеличить месячную пла-
ту до 36 р. Распределение вырученных денег 
производилось таким образом: половина их 
выдавалась военнопленным, за счёт неё они 
питались и  производили все свои расходы. 
Из второй половины производились все рас-
ходы по обучению и  содержанию учеников, 
из неё же отчислялись деньги ученикам по 
следующему расчёту. Трое военнопленных 
считались по работоспособности и  продук-
тивности труда за двух мастеров, ученик же 
считался за ⅓ такового. Таким образом, для 
отчисления денег, следуемых ученику, сумма, 
причитавшаяся военнопленным, делилась на 
2, и  от полученного результата бралась ⅓  
[2, л. 89об.]. 

Деньги, причитавшиеся ученикам, почти 
целиком перечислялись в  сберегательную 
кассу, и лишь их незначительная часть выда-
валась на руки. Из этих же средств произво-
дились штрафы за лень и плохое поведение, 
например, в  июле 1916 года был оштрафо-
ван Сергей Кокташев на 2 р. 81 к. Назначение 
вносимых на сберегательные книжки денег 
заключалось в том, чтобы дать «возможность 
обучавшимся по окончании обучения встать 
на ноги и  начать промысел, надлежаще об-
ставить его всем необходимым» [Там же].

В сентябре 1916 года было изготовле-
но 57 изделий, за которые было получено 
158 р. Мастеру было выдано за эти изделия 
80 р. 50 к., ему же за обучение за 30 рабочих  
дней – 12 р.; за учеников было уплачено 
с  8  сентября по 8 октября 36 р.; выдано на 
руки ученикам и  зачислено на их счета – 
17 р. 90 к.; за две пары брюк, инструменты, 
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керосин, баню, стирку и гвозди – 20 р. 99 к.; 
за тёс и  гвозди по счетам за предыдущие 
месяцы уплачено 8 р. 18 к.; выдано на заго-
товку продуктов для питания учеников – 46 р.  
[2, л. 124].

Обучение и  содержание каждого учени-
ка обходилось в  89 р. 30 к. в  месяц. Такой 
расход объяснялся общей дороговизной, бы-
стрым изнашиванием одежды и обуви, боль-
шим расходом гвоздей, прочих инструментов 
и принадлежностей и системой полной опла-
ты труда учеников при готовом их содержа-
нии, а  также содержании трёх военноплен-
ных (Франца Польца, Сабо Юзефа, Симона 
Януша).

Для удешевления обучения и возможно-
сти содержания мастерской был необходим 
продолжительный курс обучения, значитель-
ное число обучавшихся, постепенный их при-
ход и  такая же постепенная убыль. Однако 
на самом деле такого не было. Правление 
и  Общество не располагали достаточным 
количеством средств, чтобы организовать 
полноценные курсы на большое количество 
человек. В  связи с  чем в  мае 1917 года За-
байкальский областной кустарный комитет 
обратился в Войсковое хозяйственное прав-

ление с запросом о передаче ему мастерской 
корзиноплетения. На такую передачу Забай-
кальский отдел общества повсеместной по-
мощи уже дал своё согласие. 

Имея в виду то, что войско не распола-
гало необходимыми для расширения мастер-
ской средствами, а расширение было крайне 
необходимо по причине наличия многих же-
лающих обучаться из числа детей казаков, 
ликвидационная коллегия Войскового хозяй-
ственного правления признала необходимым 
передать мастерскую. Передачу проводил 
начальник лесного отделения Кузнецов. 

Таким образом, организованные 
в 1915 году курсы плетения корзин самосто-
ятельно просуществовали до мая 1917 года. 
За этот период число учеников возрастом до 
14 лет было всего два, также к работе мастер-
ской были привлечены трое военнопленных, 
знавших данный вид ремесла. За период 
своей работы мастерская приносила незна-
чительный доход, тогда как расходов требо-
валось немало. Возможностей для расшире-
ния своего производства и  числа учеников 
мастерская не имела, поэтому было принято 
решение о передаче её в ведение Забайкаль-
ского областного кустарного комитета. 
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Проблема «Забайкальское казачество 
и Чехословацкий легион в годы Гражданской 
войны в  России» не являлась объектом са-
мостоятельного исследования. Специальных 
работ, посвящённых этой теме, нет ни в рос-
сийской, ни в  чешской историографии. От-
дельные аспекты этой проблемы начали раз-
рабатываться лишь в новейшей отечествен-
ной историографии: «к настоящему времени 
отсутствует специальное исследование, по-
свящённое участию енисейского казачества 
в  революционных событиях 1917 года и  его 
военно-политической деятельности в период 
Гражданской войны» [15, с. 15].

Отдельные сюжеты проблемы «чехосло-
вацкие легионер и казачество» получили от-
ражение в  работах по истории Гражданской 
войны в Сибири и на Дальнем Востоке, а так-
же в работах по истории Чехословацкого кор-
пуса (легиона) в России. В статьях современ-
ных российских историков содержатся упоми-
нания о совместных боевых действиях каза-
ков и чехословацких легионеров в 1918 году. 
С.  И.  Константинов и  Д.  Г.  Симонов пишут 
о  совместных действиях на Екатеринбург-
ском направлении [7, с. 45; 12, с. 59]. М. Г. Та-
расов, со ссылкой на монографию П. А. Но-
викова, приводит сведения о совместных бо-
евых действиях 1-го Енисейского казачьего 
полка и  частей 2-й Чехословацкой дивизии 
против красных в районе Байкала в августе 
1918 года [15, с. 72]. Аналогичные сведения 
можно встретить в статье Н. С. Ларькова [8, 
с. 111]. М. Г. Тарасов, ссылаясь на И. Кибор-
та и А. П. Шекшеева, пишет о действиях 1-го 
Енисейского казачьего полка, который «уча-
ствовал в занятии Иркутска и совместно с че-
хословацкими войсками в разгроме красных 
в районе Байкала и Забайкалье» [14, с. 85]. 
Аналогичное упоминание о совместных дей-

ствиях по «очищению Забайкалья от войск  
Центросибири» содержится и  в статье 
А. П. Шекшеева [19, с. 86]. В. Ж. Цветков от-
мечает, что «семёновцы» «1 сентября 1918 г., 
с  помощью частей Чехословацкого корпу-
са, заняли Читу» [16, с. 150]. О совместных 
боевых действиях в  направлении Екатерин- 
бург – Челябинск пишет и В. С. Скробов [13,  
с. 65]. И. П. Климов, ссылаясь на И. С. Рать-
ковского, приводит факты совместного уча-
стия чехословацких легионеров и  оренбург-
ских казаков в терроре в Троицке [5, с. 56–57]. 

В представлении современных отече-
ственных историков казаки и чехословацкие 
легионеры были частью белых войск, сосре-
доточенных на Востоке России [13, с. 39]. 
Более того, некоторые историки, описывая 
совместные боевые действия казаков и  ле-
гионеров, употребляют формулировку «че-
хо-белые» [8, с. 111; 12, с. 59].

Судя по всему, общность этих двух сил 
сложилась в  сознании обывателей ещё 
в годы Гражданской войны. В Тюмени летом 
1918 года «на улицах и  рекламных тумбах 
развешивались телеграммы о боях с казака-
ми и  чехами» [6, с. 205]. Там же в  Тюмени, 
во время так называемых «общественных 
балов», на которых зачитывались воспоми-
нания, особое место было отведено сюже-
ту, «связанному с  похоронами большевиков 
– красноармейцев, погибших в  боях с  каза-
ками и чехами» [6, с. 206]. При этом жители 
Тюмени так описывали участников боевых 
действий: «Ещё больше офицеров, казаков 
и чехов появилось на следующий день» [Там 
же, с. 207]. Позднее, уже в 1930-е годы, этот 
образ поддерживался и  в средствах массо-
вой информации: «Партизаны разгромили от-
ряд белочехов и казаков» («Омская правда», 
1939) [2, с. 230–231].
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Что же заставило эти две силы действо-
вать вместе? Один из вариантов ответа на это 
вопрос можно обнаружить в статье И. В. Шве-
дова. Он описывает возмущение уральских 
казаков расстрелами, которые производили 
большевики: «Поэтому, как только произо-
шло выступление Чехословацкого корпуса, 
офицеры в  своём подавляющем большин-
стве поддержали чехословаков» [17, с. 286]. 
Очевидно, что в данном случае действовала 
логика: «мы за тех, кто против тех, кто про-
тив нас». По словам П. П. Вибе, «после заня-
тия Омска частями Чехословацкого корпуса 
и Сибирской армии 7 июня 1918 г. было вос-
становлено управление Сибирского казачье-
го войска» [1, с. 702]. Впрочем, некоторые 
историки утверждают, что: «[Чехословацкий] 
Мятеж совпал по времени с  выступлением 
дружин эсеров, офицерских и  казачьих от-
рядов» [3, с. 23]. В историографии есть мне-
ние, что роль солдат Чехословацкого корпуса 
в свержении советской власти «не была ре-
шающей», т.  к. «решение о  ликвидации Че-
лябинского совета и аресте его членов было 
принято на казачьем сходе Андреевского по-
сёлка эсерами и их сторонниками» [18, с. 19].

В историографии приводится факты не 
только сотрудничества, но и  конфронтации 
чехословацких легионеров и казачества: «При 
встрече в конце августа [1918] сибирских и че-
хословацких частей с  отрядами атамана Се-
мёнова возникла угроза конфликта. Чешские 
солдаты распространяли приказ командую-
щего Восточным фонтом полковника Р. Гайды 
с угрозами в адрес атамана и Л. Д. Хорвата» 
[10, с. 118]. В январе 1920 года «чехословац-
кие части вынуждены пробиваться на восток 
через заслоны семёновцев, которые стреми-
лись во что бы то ни стало удержать их меж-
ду собой и  наступающей Красной армией»  
[4, с. 358]. Дело дошло и до вооружённого кон-
фликта: «9–12 января [1920 г.] чехословацкие 
части разбили семёновцев под Верхнеудин-
ском. Лишь после этого японские представи-
тели, стоявшие за спиной Семёнова, согла-
сились “посредничать” в  заключении согла-
шения о  пропуске чехословацких эшелонов 
через Забайкалье» [Там же]. 

Уже после завершения Гражданской вой-
ны крайне правое крыло эмигрантов зарубеж-
ного Дальнего Востока обратилось к Р. Гайде 
с  письменным заверением «относительно 
доверия и признания его вождём антисовет-
ского движения. Поддержка генерала реак-
ционными силами дальневосточной казачьей 
эмиграции была обусловлена прошлой ро-
лью Гайды в “Сибирской эпопее” чехословац-
ких легионеров и  карательных экспедициях 
против мирного населения Сибири» [9, с. 58]. 

Этот факт особо примечателен в связи с тем, 
что отношение к чехословацким легионерам 
в эмигрантских кругах (особенно крайне пра-
вых) было весьма неоднозначным и даже не-
гативным.

Интересным источником о  взаимоотно-
шениях чехословацких легионеров с  забай-
кальскими казаками являются воспоминания 
атамана Г.  М.  Семёнова [11]. Первая встре-
ча с  чехословаками произошла на станции 
Оловянная: «Придя туда, чехи потребова-
ли от генерала Мациевского очистить стан-
цию, о  чём было немедленно донесено мне. 
Я  приказал своим частям оставаться на ме-
сте и  ожидать дальнейших моих указаний» 
[Там же, с. 198]. Г.  М.  Семёнов пишет о  том, 
что чешские солдаты распространяли про-
кламации, «в которых был отпечатан приказ 
генерала Гайды о  том, что генерал Хорват 
и я должны немедленно явиться в штаб Гай-
ды. Неисполнение этого должно было повлечь 
за собою предание военно-полевому суду»  
[Там же]. Г.  М.  Семёнов «телеграфировал 
в  Омск вновь образовавшемуся Сибирско-
му правительству, настаивая на отозвании 
генерала Гайды и  назначении на его место 
русского генерала» [Там же]. Любопытно, что  
Р. Гайда, описывая факт встречи чехословац-
ких и  русских войск на станции Оловянная 
31  августа 1918 года, не приводит сведений 
о конфликте [20, с. 104–105]. По его сведени-
ям, «ближайшие военно-политические вопро-
сы» на станции Оловянная решались совмест-
но, при участии Г. М. Семёнова [Там же, с.105].

В дальнейшем Г.  М.  Семёнов вступил 
в  конфликт с  чехословацкими легионерами: 
«Я решительно восстал против своеволия 
чехов на русских железных дорогах, запретив 
им бесконтрольно пользоваться телеграф-
ными проводами и  имуществом, на которое 
они привыкли смотреть как на свою соб-
ственность» [11, с. 220], также он решитель-
но протестовал «против повального грабежа, 
который учинили чехи в  Сибири» [Там же,  
с. 236]. Р. Гайда писал о том, что уже в сен-
тябре 1918 года он предполагал, что «будут 
на манджурской линии и потом в Чите недо-
разумения с атаманом Семёновым по поводу 
перевозки военных материалов из Владиво-
стока» [20, с. 139].

В начале января 1920 года в районе Ир-
кутска произошло прямое вооружённое стол-
кновение с  чехословацкими легионерами, 
при этом их действия Г. М. Семёнов называл 
«предательскими» [11, с. 231, 232]. Свои сло-
ва он подытожил следующим утверждени-
ем: «Изменивши своему императору в пери-
од Великой войны, сотнями тысяч сдаваясь 
в плен, чехи вторично показали себя предате-
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лями, на этот раз, изменив общеславянскому 
делу, предав красным национальную Россию 
и  её вождя – покойного адмирала Колчака»  
[11, с. 235–236].

Р. Гайда отдельный раздел своих вос-
поминаний озаглавил «Атаманщина» [20,  
с. 246–249]. В начале своего повествования 
он даёт общую характеристику казачеству: 
история возникновения, занятия, расселение; 
выделяет он (в числе прочих) и  забайкаль-
ских казаков [Там же, с. 247]. Р. Гайда называл 
«атаманщину» одной из крайностей, которая 
«использовала для удержания власти те же 
средства, что и большевики» [20, с. 246]. По 
словам автора, «у большинства из нас была 
возможность познакомиться с  сибирскими 
казаками, которые с  нами воевали против 
общего неприятеля – большевиков» [Там же,  
с. 247]. Р. Гайда отмечал, что «восточносибир-
ские казаки были под влиянием разнообраз-
ных элементов с  тёмным прошлым. Среди 
них была политическая и экономическая кон-
куренция, закулисные интриги, взяточниче-
ство и спекуляция; находясь под воздействи-

ем подобного влияния, казаки имели вражду 
как между собой, так и с Временным сибир-
ским правительством. Их войска в  большей 
части выродились в банду грабителей и угне-
тателей народа, которые заботились только 
о  своей выгоде и  обогащении. Наибольшую 
вину, конечно, имели их “атаманы”» [Там же]. 
Одним из них был «атаман забайкальских ка-
заков Семёнов» [Там же]. В оценке Р. Гайды 
находим: «Это был человек умный, льстивый, 
беспринципный» [Там же].

Р. Гайда отмечает, что «чехословацкое 
командование многократно протестовало 
против тех злодеяний и очень часто, там где 
могло, вмешивалось» [Там же]. Из всех каза-
чьих атаманов выше всего он оценивал гене-
рала А. И. Дутова: «Был единственным, кто 
поднял оружие против угнетателей земли –  
большевиков – из лучших побуждений и во-
евал ещё до нашего выступления в Сибири 
на своих казачьих территориях» [Там же]. 
А. И. Дутов «провозгласил своей целью уста-
новить порядок и благополучие в землях и от 
своего лозунга не отступал» [Там же].
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Состоявшийся в августе 1917 года в Чите 
2-й войсковой съезд Забайкальского казачье-
го войска (далее – ЗКВ) избрал полковника 
В.  В.  Зимина войсковым атаманом, сотника 
А. К. Токмакова, Д. П. Журавлева, Я. В. Ган-
тимурова – членами войскового правления, 
войскового старшину А. С. Иконникова – на-
чальником войскового штаба [17, л. 132]. 

После Октябрьской революции 1917 года 
советская власть в Забайкалье установлена 
не была. Прошедший в  Чите в  марте-апре-
ле 1918 года 3-й областной съезд предста-
вителей крестьян, рабочих, казаков и  бурят 
признал власть Советов и  приступил к  соз-
данию новых органов власти [7, с. 10, 13]. Де-
легаты – казаки этого съезда объявили себя 
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3-м съездом ЗКВ, постановившим забайкаль-
ское казачество упразднить, войсковое прав-
ление ликвидировать.

В начале сентября 1918 года советская 
власть в Забайкалье пала, 25 августа В. В.  Зи-
мин приступил к восстановлению войскового 
правления [17, л. 5–5об.]. Однако эта попытка 
не удалась: А. С. Иконников умер, А. К. Ток-
маков был убит большевиками, Д. П. Журав-
лев бежал с «комиссарами», Я. В.  Гантиму-
ров и  кандидат на должность начальника 
войскового штаба есаул Шемелин работать 
в составе правления отказались, считая, что 
решения 3-го съезда ЗКВ являются «полно-
мочными» [Там же, л. 132]. Таким образом, 
правления фактически не существовало. 

В этих условиях Зимину было предложе-
но организовать временное войсковое прав-
ление, в состав которого вошли З. И. Гордеев, 
избранный 2-м войсковым съездом кандида-
том по членам правления, И.  С.  Скорняков 
и делопроизводитель правления П. И. Перфи-
льев, начальник штаба войсковой старшина 
А.  М.  Токмаков. Позже была введена долж-
ность заместителя войскового атамана, на ко-
торую был назначен действительный статский 
советник И.  С.  Иконников. Управления всех 
четырёх военных отделов и  войсковой штаб 
были сформированы по штатам, действовав-
шим в  ЗКВ до октября 1917 года; 30 августа 
Зимин издал приказы о  своём вступлении 
в должность войскового атамана и председа-
теля войскового правления, а также о составе 
войскового правления, что свидетельствова-
ло о восстановлении самоуправления в ЗКВ. 
Правление стало налаживать связь со стани-
цами, оказывать содействие в  решении тех 
или иных вопросов, прежде всего в снабжении 
населения войска необходимыми продуктами 
и  товарами, в  целом решало задачи восста-
новления ЗКВ и его структуры [1, л. 183–185; 
4, л. 38–42; 17, л. 5–7, 132об.–133]. Правление 
понимало временный характер своей власти, 
его задачей было восстановление войска, со-
ставление положения о ЗКВ и его управлении 
и как завершение деятельности – созыв вой-
скового круга.

В начале сентября 1918 года Времен-
ное Сибирское правительство назначило 
атамана Г.  М.  Семёнова командиром вновь 
формируемого 5-го Приамурского армей-
ского корпуса и  главным начальником При
амурского военного округа, в  состав которо-
го включались формируемые казачьи части 
ЗКВ, а также Амурского и Уссурийского каза-
чьих войск (далее – АКВ и УКВ) [1, л. 51; 5]. 
Так атаман становился главнокомандующим 
всеми войсками белых на Дальнем Востоке 
с  подчинением ему строевых частей Даль-

невосточных казачьих войск (далее – ДКВ) 
[18, л. 39]. В  сентябре Семёнов до прове-
дения войскового круга ЗКВ присвоил себе 
право назначать председателя и  членов во-
йскового правления, атаманов отделов [17,  
л. 64–64об.]. Теперь все приказы и назначе-
ния по ЗКВ проходили только после утвержде-
ния их непосредственно Семёновым. Тем са-
мым атаман намеревался установить полный 
контроль над войском – ЗКВ в то время мог-
ло представлять собой единственную, кроме 
Особого Маньчжурского отряда Семёнова, 
организованную военную силу в Забайкалье. 
В Хабаровске 31 октября 1918 года соглаше-
нием Г. М. Семёнова с атаманами АКВ и УКВ 
И.  М.  Гамовым и  И.  П.  Калмыковым создан 
Союз Дальневосточных казачьих войск, а сам 
Семёнов признан их походным атаманом, 
о чём объявлено 19 ноября [16, л. 18–18об.]. 
В ЗКВ Семёнов столкнулся с нежеланием во-
йскового правления находиться в его, как по-
ходного атамана, подчинении, «ссылаясь на 
предоставленном военным министром праве 
сноситься с казачьим отделом при министер-
стве» [1, л. 55]. 

Отношения между Семёновым и войско-
вым правлением ЗКВ осложнились, а  само 
правление оказалось в оппозиции к атаману 
[Там же, л. 185]. Немаловажную роль в этом 
играла зависимость Семёнова от Японии. 
Поэтому Семёнов стал проводить политику 
замены некоторых членов правления свои-
ми людьми. В декабре 1918 года атаман на-
правил письмо об изменениях в его составе, 
предлагая переместить Иконникова на долж-
ность члена правления, а членов правления 
Перфильева и  Скорнякова – на должности 
делопроизводителей. При этом на место 
Иконникова заместителем войскового атама-
на предлагалось назначить подъесаула Куз-
нецова, а членом правления – Чебыкина. Это 
предписание, как незаконное, выполнено не 
было [2, л. 123–124]. 

Семёнов начал вмешиваться в  дела по 
созыву войскового круга ЗКВ: согласно по-
становлению 2-го съезда ЗКВ очередной во-
йсковой съезд намечалось созвать 18 ноября 
1918 года, однако в начале ноября Семёнов 
наложил на это запрет: «Никаких съездов не 
менее, как через четыре месяца, не разре-
шаю» [15, с. 161]. По свидетельству Зимина, 
затем Семёнов потребовал собрать съезд по 
двум вопросам: об избрании самого Семёно-
ва походным атаманом и  о присоединении 
забайкальского казачества к  Союзу Дальне-
восточных казачьих войск. Но съезд, в  силу 
различных причин, созван не был, войско 
и  его руководящие структуры оказались не 
готовы к его проведению. 
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Чтобы ЗКВ признало его походным ата-
маном и вошло в Союз Дальневосточных ка-
зачьих войск, Семёнов уже в ноябре–декабре 
1918 года направил в  станицы своих пред-
ставителей с агитацией за свою кандидатуру  
[2, л. 123–124; 3, л. 106]. Такая политика при-
носила определённый успех [8]. 

Противоречия Семёнова с  войсковым 
правлением ЗКВ усилил приход к  власти 
в Омске адмирала А. В. Колчака (18 ноября 
1918 г.), который стал в результате переворо-
та Верховным правителем России. Семёнов 
(вслед за ним Гамов и Калмыков) отказался 
его признавать и при поддержке Японии был 
втянут в  широкомасштабный конфликт, про-
должавшийся до мая 1919 года. 1 декабря 
1918 года Колчак отстранил Семёнова от всех 
должностей за неповиновение, однако тот со-
хранил свой контроль над Забайкальем. 

Войсковое правление ЗКВ фактически 
приняло сторону Колчака, но, в  связи с  от-
сутствием какой-либо военной силы, а  так-
же равнозначного с  Семёновым авторитета, 
предпринять что-нибудь для перелома си-
туации в  области не смогло. Зимой–весной 
1919 года правление, в силу разных причин, 
не смогло в полной мере решить целый ряд 
насущных для войска вопросов, прежде все-
го, экономических и  хозяйственных, а  также 
обсуждали земский, бурятский вопросы, со-
зыва съезда и др.

Вопрос о  проведении войскового круга 
приобретал для ЗКВ первостепенное значе-
ние. Войсковое правление ЗКВ, приняв 7 фев-
раля 1919 года решение созвать его 20 мая 
1919 года, отметило отсутствие твёрдой вла-
сти на местах, где появилось много «тёмных 
личностей, которые самочинно, собрав шайки, 
разъезжают по станицам, учиняют расправы, 
арестовывают, бьют, порют, налагают контри-
буции, вымогают, грабят и т. д.» [9]. Противо-
стоять такому беззаконию войсковое прав-
ление не могло, т.  к. констатировалось, что 
к  середине февраля 1919 года из избранных 
на 2-м войсковом съезде руководителей вой-
ска остались только войсковой атаман и один 
член правления – кандидат, а  трое других 
были назначены после переворота.

Правление в глазах населения во многом 
было нелегитимным и фактически не имело 
полномочий решать многие вопросы. При 
этом отмечалось, что войсковое правление 
ЗКВ находилось в оппозиции Семёнову, хотя 
эта политика правления «не находит сочув-
ствия в казачьих кругах» [1, л. 116]. Для уси-
ления позиций войскового атамана ЗКВ Зи-
мина военный министр Омского правитель-
ства адмирала Колчака 18 февраля издал 
приказ о выделении Забайкальской казачьей 
дивизии из состава 5-го Приамурского корпу-

са в  особый корпус под командованием Зи-
мина [3, л. 106об.]. Однако тот под нажимом 
семёновцев реализовать этот приказ не смог.

В конце февраля 1919 года в Чите нача-
ла работу прибывшая из Омска чрезвычай-
ная следственная комиссия, «образованная 
для расследования поступивших к  Прави-
тельству сообщений, донесений и жалоб на 
противозаконные и неправильные по службе 
действия бывшего командира…» Семёнова. 
Атаману инкриминировалось «совершение 
бунтовщических деяний в управлениях и ча-
стях войск», находившихся в его подчинении 
[2, л. 4]. Однако сам Семёнов уехал во Вла-
дивосток, а его подчинённые создавали все-
возможные препятствия для деятельности 
комиссии [3, л. 77, 82]. В показаниях, данных 
ей членами войскового правления во главе 
с  атаманом Зиминым, содержалась критика 
Семёнова, отмечалось, что ЗКВ его своим по-
ходным атаманом не признало, тем не менее, 
по станицам разъезжали эмиссары, которые, 
«под угрозою населению карательными от-
рядами заставляют выносить приговор об 
избрании Семёнова походным атаманом». 
Такие приговоры к  началу марта 1919 года 
удалось получить от половины станиц. Чле-
ны правления заявляли, что часть своих во-
йск Семёнов мог бы отправить на Уральский 
фронт, но не отправил [2, л. 26, 123-124, 134–
136; 3, л. 105об.–106]. 23 апреля приказом по 
ДКВ № 1 Семёнов оповестил, что забайкаль-
ское казачество в числе 71 станицы избрало 
его своим походным атаманом [6].

Продолжая политику конфронтации 
с  атаманом Семёновым, войсковое правле-
ние ЗКВ в  представленном 7 мая адмиралу 
Колчаку «Докладе о положении дел в Забай-
кальском казачьем войске» подчеркнуло, что 
Семёнов взял бурят под своё покровитель-
ство и «оказал властное содействие затяги-
ванию бурятскими заправилами казаков-бу-
рят в аймаки». Это, по утверждению доклад-
чиков, способствовало разрушению станич-
ного общественного устройства и уклонению 
бурятской казачьей молодёжи от призыва 
в строевые казачьи части. Войсковое правле-
ние в этом вопросе разошлось с Семёновым. 
Докладчики утверждали, что в казачьи стани-
цы были направлены делегаты-офицеры для 
агитации об избрании Семёнова походным 
атаманом, которым удалось добиться «таких 
добровольно-принудительных приговоров», 
что послужило Семёнову основанием для 
объявления себя походным атаманом ДКВ. 
Войсковое правление, обращаясь к Колчаку, 
заявляло о  неуверенности в  своей безопас-
ности со стороны Семёнова и  просило ад-
мирала принять соответствующие действия  
[1, л. 184, 186об.–187].
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20 мая 1919 года в Чите открылся третий 
круг ЗКВ, на котором разногласия между во-
йсковым правлением и  Семёновым продол-
жились [10; 14]. Конфликт между адмиралом 
Колчаком и атаманом Семёновым был урегу-
лирован 27 мая 1919 г. признанием Семёно-

вым власти Верховного правителя. 10 июня 
3-й войсковой круг избрал Г. М. Семёнова во-
йсковым атаманом ЗКВ. Было избрано новое 
войсковое правление [11; 12]. Этим деятель-
ность старого состава во главе с  атаманом 
В. В. Зиминым была завершена.
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into emigration in the early 1920s. The issue of desertion is considered as a social protest of the 
population against the forced measures of the Soviet power. Numbers of Cossacks who left the 



Забайкальское казачество: история и современность

128

emigration for some areas of the Zabaikal are named. The places of appearances of the first refugee 
settlements on the territory of China are listed. The methods of the struggle of the authorities with 
mass desertion and the withdrawal of the population abroad are reflected.
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Результатом окончания Гражданской во-
йны в Сибири и на Дальнем Востоке России 
стал массовый исход населения за рубеж. 
В  эмиграцию уходили остатки частей Белой 
армии, гражданские лица, для которых со-
ветская власть по разным причинам была 
неприемлема. Многие из ушедших в эмигра-
цию являлись представителями казачества, 
среди которых своей многочисленностью вы-
делялись забайкальские казаки. 

Период ухода забайкальских казаков 
в  эмиграцию продлился достаточно долго, 
с начала Гражданской войны и до 1930-х го-
дов. Основными причинами эмиграции ка-
зачьего населения современные исследова-
тели выделяют следующие: участие казаков 
в вооружённой борьбе против советской вла-
сти, политика большевиков, направленная 
на ликвидацию казачества, коллективизация 
и массовые репрессии. 

К указанным причинам эмиграции стоит 
также добавить принудительную мобилиза-
цию в армию, проводимую советской властью 
в начале 1920-х годов. В  созданной по ини-
циативе большевиков в 1920 году буферной 
Дальневосточной республике (ДВР) с самого 
начала предпринимались энергичные меры 
по укреплению армии. Для этого в республи-
ке за три года было проведено несколько мо-
билизаций населения, начиная с  1920 года. 
В  1922 году была проведена мобилизация 
шести возвратов и  введено всеобщее воен-
ное обучение трудящихся [12, с. 86]. С самой 
первой мобилизации в  ряды Народно-рево-
люционной армии призыву были подвергну-
ты и бывшие военнослужащие Белой армии. 
Мобилизации подлежали: перебежчики, дру-
жинники, обозники, самоохраники и  служа-
щие разных полков и частей, бывших в рядах 
противника [6, л. 161]. Также призывались 
бывшие красные партизаны и лица, ранее не 
проходившие службу. 

Население, уставшее от войны и мобили-
заций разных властей, к данной повинности 
отнеслось отрицательно. Формой протеста 
против призыва стало массовое дезертир-
ство, которое уже в конце 1920 года приобре-
ло широкий размах. На 1-й партийной конфе-
ренции Народно-революционной армии ДВР 
в августе 1920 года вышла резолюция о «не-
деле дезертира». В резолюции объявлялось 
о прощении тех, кто явится с повинной в «не-
делю дезертира». Назывались карательные 

меры для тех, кто отказывался явиться. «В 
эту неделю все ваши старые грехи мы, ваши 
братья, забываем, с  радостью примем об-
ратно в  нашу единую трудовую семью, вре-
менно оторванную от родных сёл и деревень. 
Трудящийся ДВР каждому честно раскаяв-
шемуся труженику не мстит. Тех же, кто и в 
эту неделю не вернётся в Нарревармию, кто 
заведомо преднамеренно пойдёт против нас, 
объявляем шкурниками и предателями дела 
защиты прав мозолистых рук. К предателям 
и  шкурникам, не явившимся добровольно 
в эту неделю, будем принимать решительные 
меры, ибо все, кто не с нами, тот против нас» 
[13, с. 370]. Для противодействия бегства из 
армии были созданы комиссии по борьбе 
с дезертирством. В январе 1921 года вышел 
приказ по войсковым частям и учреждениям 
Забайкальского областного воинского управ-
ления следующего содержания: «В целях 
энергичной и  успешной борьбы с  позорным 
явлением дезертирства в  штабах, учрежде-
ниях, управлениях и войсковых частях воен-
ного ведомства приказываю во всех случаях 
дезертирства доносить по команде и  непо-
средственно уведомлять уездные комиссии 
по борьбе с дезертирством по месту пребы-
вания или жительства дезертира» [3, л. 11]. 

Такие меры заставили лиц, дезертиро-
вавших из армии или подлежащих призыву, 
укрываться от властей за границей в  Китае 
и Монголии. Особенно это было характерно 
для казачьего населения Онона и  Аргуни. 
Этому способствовали близость территорий 
проживания казаков к  границе и наличие за 
границей казачьих поселений, в которых у бе-
глецов могли проживать родственники, зем-
ляки, знакомые. По данным Государствен-
ной политической охраны ДВР, в  1922 году 
на правом берегу реки Аргунь, являющейся 
китайской территорией, находилось несколь-
ко тысяч беженцев [9, л. 103]. Дезертиры из 
казаков значительно пополнили число эми-
грантов. Это заметно по численности бе-
жавших от мобилизации в бывших казачьих 
станицах, переименованных в  волости. Так, 
в Цасучеевской волости по учётным спискам 
на 1922 год, ушёл за границу 251 чел. Из 
них отступило с частями Семёнова и Унгер-
на 115 чел., дезертировало и уклонилось от 
мобилизации 106 чел. [11, л. 41–46]. В  Кал-
гинской волости на март 1921 года бежали за 
границу от мобилизации 239 чел. [7, л. 64]. 
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В Савво-Борзинской волости на 1922 год ушли 
за границу 55 чел. призывного возраста [10, 
л. 10об.]. В Дурулгуевской волости отступили 
с Белой армией 46 чел., дезертировали 38 чел. 
[4, л. 32, 33]. В  Быркинской волости ушли за 
границу 97 чел., из них с частями атамана Се-
мёнова – 31 чел., остальные бежали от моби-
лизации в 1921 году [1, л. 15–17]. В Мангутской 
волости в списках ушедших значились 38 чел., 
в Ульхунской – 15 чел. [4, л. 36–39]. В пригра-
ничном селе Средняя Борзя в бегах числились 
62 чел. [7, л. 3об., 5]. Бежавшие первоначаль-
но старались селиться недалеко от границы, 
надеясь, что вскоре всё изменится и появится 
возможность вернуться на Родину. На китай-
ской стороне реки Аргунь они селились в бе-
женских посёлках напротив российских сёл: 
Покровка, Горбуновский, Олочи, Дамасова, 
Комаринское, Чалбуча, Кунгаринское, Ишага, 
Онохой, Нижне-Борзинское, Аргунск.

В числе дезертиров и беглецов оказыва-
лись как бывшие красные партизаны, воен-
нослужащие, уже призванные в Народно-ре-
волюционную армию, так и бывшие военнос-
лужащие Белой армии и  лица, ранее нигде 
не проходившие службу, только достигшие 
призывного возраста. Из протокола допро-
са Георгия Ефимовича Чащина, 1896 года 
рождения, проживавшего в с. Чащино-Ильди-
канская: «Я, Чащин, в рядах НРА не служил. 
Бежал за границу от мобилизации в  январе 
1921 года. За границей проживал напротив 
селения Нижне-Борзинского. Виновным в по-
беге себя признаю и  жертвую добровольно 
для армии два пуда ярицы. Больше показать 
ничего не могу» [8, л. 157, 158]. Характерен 
случай бегства за границу от мобилизации 
двух братьев Муратовых, проживавших в Ак-
тагучинской волости. Так, Николай Агеевич 
Муратов во время Гражданской войны слу-
жил в  5-м Забайкальском казачьем полку, 
а  его брат Фёдор Агеевич Муратов служил 
в  команде разведчиков при штабе красного 
партизана Каратаева. Оба брата в 1921 году 
бежали в Китай. В протоколах допроса указа-
но, что Николай Агеевич бежал от мобилиза-
ции, а его брат Фёдор Агеевич дезертировал, 
проходя службу в НРА и находясь в отпуске. 
В  вопросе о  причине бегства им было ука-
зано – «по глупости» [Там же, л. 114–117]. 

В  апреле 1921 года бежал от мобилизации 
председатель Больше-Зерентуйского сель-
ского Нарревкома Роман Петрович Самушин, 
о чем докладывалось в Нерчинско-Заводское 
уездное воинское управление [7, л. 51]. 

Власти различными способами препят-
ствовали уходу населения за границу. Одной 
из предпринятых мер стала конфискация 
имущества, которое осуществляли комиссии 
по борьбе с  дезертирством. Конфискации 
подлежало две трети движимого и недвижи-
мого имущества дезертиров, обладающих 
отдельным хозяйством, одна треть имуще-
ства оставлялась семье [2, л. 24]. Вводи-
лись запреты на пересечение границы. Од-
новременно с  этим укреплялась погранич-
ная охрана. Активно проводилась агитация 
в  среде беженцев и  дезертиров о  возраще-
нии. 11 марта 1921 года по случаю первой 
годовщины Народно-революционной армии 
была объявлена амнистия, согласно которой 
освобождались от наказания осуждённые 
за побег, дезертирство, самовольную отлуч-
ку, уклоняющиеся от призыва и  находящие-
ся под судом и следствием за дезертирство  
[5, л. 30]. Некоторая часть из бежавших от 
мобилизации после обещания амнистии 
возвращалась и сдавалась властям. Несмо-
тря на то, что большинство возвратившихся 
после фильтрации и  проверки отпускались 
домой, многие остававшиеся за границей 
опасались своего возвращения. Например, 
в Калгинской волости из 239 чел. бежавших 
вернулись обратно и  сдались властям все-
го 21 чел. [7, л. 64]. Оставшиеся постепенно 
стали обживаться на чужбине и  оставались 
навсегда, став частью русской эмиграции. 
Стоит отметить, что те, кто вернулся и дожил 
до 1930-х годов, в большинстве своём были 
подвергнуты репрессиям.

После окончательной победы советской 
власти на Дальнем Востоке и вхождения ДВР 
в  состав Российской Советской Республики 
противоречия населения с  политикой новой 
власти только усиливались. Это способство-
вало появлению новых потоков беженцев за 
границу. Но первым фактором, давшим тол-
чок этому процессу после окончания Граж-
данской войны, стала принудительная моби-
лизация. 
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 «1-я Забайкальская казачья дивизия в Великой европейской войне 1914–1918 гг.»

Книга Шильникова является уникальной хроникой очевидца Первой мировой войны. 
Шильников детально описывает участие забайкальских казаков в  битвах на Западном 
фронте. В статье даются материалы для знакомства с автором, ответы на вопросы: 
кем был И. Ф.  Шильников, каковы его корни и семья, какой у него был характер, как сло-
жилась его карьера. Рассматривается роль И. Ф.   Шильникова в Первой мировой войне, 
в Гражданской войне. Выделяются особенности мемуаров И. Ф.  Шильникова, а также ре-
зультаты достижения цели, которую он себе поставил, записывая свои воспоминания. 
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The life journey of major-general Ivan Fyodorovich Shilnikov, author of  
“1st Zabaikal Cossack divisionin the Great European War 1914–1918”

Shilnikov’s book is a unique chronicle by an eye witness of the First World War. Shilnikov 
describes in detail the participation of the Zabaikal Cossacks in the battles on the Eastern front. 
The article introduces the author and answers the questions: who was I. F.  Shilnikov, what were 
his roots and what was his family like. It describes his character and the development of his career. 
It discusses Shilnikov’s role in World War I and the Civil War. It places emphasis on the unique 
characteristics of Shilnikov’s memoirs, as well as the achievement of the goal he set for himself in 
writing down his chronicle.

Keywords: Great European War, 1st Zabaikal Cossack Division, Zabaikal Cossacks, Chita, 
town of Bobruisk, Civil War, Harbin

Уважаемые участники конференции «За-
байкальское казачество: история и современ-
ность»! Для меня большая честь и  радость 
познакомить вас с  историей создания книги 
моего деда, генерал-майора И. Ф. Шильнико-
ва «1-я Забайкальская казачья дивизия в Ве-
ликой европейской войне 1914–1918 гг.» и её 
переизданием в Чите в 2015 году.

Свои воспоминания мой дед писал 
в Харбине, будучи уже тяжело больным, из-
дал их на собственные средства в 1933 году, 
незадолго до своей смерти. Средств его хва-

тило всего на 500 экземпляров довольно пло-
хого качества. Оригиналов книги осталось 
всего лишь пара десятков, если не меньше. 
Но с помощью преданных, незаменимых лю-
дей во Франции и в Забайкалье в 2015 году 
в Чите вышло второе, расширенное издание, 
с дополнительным материалам. Максим Ма-
каров, автор двух приложений к расширенно-
му изданию, в своей книге «Времена и судь-
бы» пишет:

«Книга Шильникова в  какой-то мере, 
уникальна. Мало того, что это единствен-
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ное дошедшее до нас описание участия за-
байкальских казаков в Первой мировой вой-
не. Мало того, что автор – единственный 
из рядовых забайкальских казаков, дослу-
живший до генеральского звания. Сам стиль 
книги ни на что не похож. Ведь классические 
генеральские мемуары описывают воен-
но-историческое действо, а  Иван Фёдоро-
вич рассказывает, прежде всего, об участ-
никах действа: не о расположении фронтов 
и армий, не о выдвижениях пронумерованных 
корпусов и дивизий, а о тяготах и подвигах 
рядовых и офицеров, когда на первом плане 
не схема боёв, а люди — их жизнь, поступки 
и смерть».

Чтоб лучше понять эти мемуары Первой 
мировой войны, разрешите мне представить 
вам моего деда, генерал-майора Ивана Фёдо-
ровича Шильникова, которого я знала только 
по рассказам матери и по портрету, который 
всегда висел у  нас на почётном месте. Но 
мне удалось с ним лучше познакомиться бла-
годаря интересу нынешних забайкальских ка-
заков к его книге.

По сведениям «Государственного архи-
ва Забайкальского края», род Шильниковых 
впервые появился в  Забайкалье в  начале 
XVIII века. Семьи казаков были большими, 
и  по сей день, как я  узнала, в  Забайкаль-
ском крае Шильниковых найти можно много. 
Шильниковы происходили из посёлка За-
степь, Титовской станицы, который находил-
ся около 18 километров от города Читы. Мой 
троюродный брат, который ещё помнил За-
степь своего раннего детства, вспоминал, что 
«в Застепи по обеим сторонам нашей улицы 
жили одни Шильниковы». 

Мой прадед, Фёдор Яковлевич Шильни-
ков, был из зажиточных казаков. У  Фёдора 
Яковлевича и  его жены Натальи Петровны 
было в доме полное изобилие. Даже здоро-
выми детьми Бог их на славу одарил – семь 
сыновей и одна дочь. Мой дед, Иван Фёдоро-
вич, самый старший из детей Фёдора Яковле-
вича и Натальи Петровны, родился 6 января 
1877 года. По казачьей, семейной традиции 
старший сын обязательно шёл делать себе 
военную карьеру. Второй сын, Пётр, был на 
полтора года младше, и  отец оставил его 
дома заниматься большим земледельным 
хозяйством. Братья Николай Фёдорович, 
Фёдор Фёдорович и  Иван Фёдорович – все 
пошли на военную службу. Иннокентий Фё-
дорович, у  которого было слабое здоровье 
для военной службы, стал помощником Пе-
тра, а Григорий Фёдорович проживал в Чите. 
Единственная дочь Антонина вышла замуж 
за фельдшера при Забайкальском войске. 

Прадед знал, что для военной карьеры 
нужно было хорошее образование. Иван Фё-
дорович окончил Читинское городское учили-
ще, затем курс полковой команды и в 18 лет 
он поступил в Иркутское юнкерское училище. 
В  Иркутске он познакомился со своей буду-
щей супругой Марией Васильевной Малко-
вой. По обычаю времени интересный моло-
дой юнкер и  изящная, женственная инсти-
тутка обменялись фотографиями, на обрат-
ной стороне которых трогательные надписи: 
«Дорогой Марусе от Вани. 30 ноября 1897 г., 
Чита» и «На добрую память дорогому Ване от 
Маруси» (см. рис. 1, 2). Юнкерское училище 
Иван Фёдорович окончил «по первому разря-
ду», т. е. с высочайшим отличием, что делали 
весьма не многие, и окончившие по первому 
разряду сразу производились в  офицеры. 
Итак, Иван Фёдорович был произведён в чин 
подхорунжия и зачислен в 1-й Читинский ка-
зачий полк. (Казачий чин подхорунжия в цар-
ской армии равнялся прапорщику, а в совре-
менных армиях – это младший лейтенант).

Рис. 1. Фото выпускника Иркутского юнкерского 
училища подхорунжия Ивана Шильникова. 1897 г.

Участник так называемого Китайского по-
хода 1900–1901 годов, а также Русско-япон-
ской войны, Иван Фёдорович быстро был воз-
ведён в рангах казачьего войска и высочайше 
пожалован несколькими орденами. 
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Рис. 2. Фото институтки Марии Васильевны 
Малковой, будущей супруга  
И. Ф. Шильникова. 1897 г.

После Китайского похода в 1902 году со-
стоялась свадьба Ивана Фёдоровича и  Ма-
рии Васильевны, а в 1903 году у них родился 
первенец – сын Борис. Всего лишь девять 
лет спокойной семейной жизни, во всём до-
вольствии, даровала судьба моему деду 
и  бабушке. Между Русско-японской войной 
и  Великой европейской у  них родились три 
дочери – Тамара, Маргарита и Ангелина. На 
Смоленской улице в Чите у них был большой 
участок с  вместительным, главным домом 
и  двумя флигелями. Шильниковы были об-
щительны и гостеприимны. Они любили при-
нимать у  себя гостей и  всегда готовы были 
приютить того, кто нуждался в тёплом уголке. 
Всегда были вкусное угощение, музыка и ве-
сёлый смех бабушки. А иногда у неё собира-
лись офицерские жёны играть в преферанс. 
В доме всегда было много книг, ценилось об-
разование. Девочки учились в школе в Чите, 
а  Борис был принят в  Иркутский кадетский 
корпус. 

По рассказам моей мамы, Иван Фёдо-
рович был тихий, серьёзный и  строгий, но 
всегда справедливый и мудрый не только со 
своими детьми, но и с подчинёнными. Он был 
предан своему 1-му Читинскому полку и идее 
защиты Бога, Царя и  Отечества. В  августе 
1914 года опять настала пора воевать за за-

ветные идеи. Старшая сестра мамы хорошо 
помнила тот день, когда отец пришёл домой 
из полка и за столом объявил, что началась 
война.

Третью войну своей карьеры Иван Фё-
дорович начал в  чине войскового старши-
ны (или подполковника) и  кончил её гене-
рал-майором. В  своей книге он детально 
описывает деятельность 1-й Забайкальской 
казачьей дивизии, которая была послана на 
Восточный фронт воевать в Польше и в За-
падной Украине. Но он не только описывает 
боевые сражения, но и уделяет время участ-
никам этих сражений. Например, с большой 
горестью описывает смерть есаула Сараева, 
который погиб в 1914 году, чуть ни в первые 
дни войны: «Смертельно ранен был доблест-
ный есаул Сараев пулей в сердце. Он слиш-
ком рисковал собой, чтобы показать своим 
казакам пример бесстрашия. Невозмутимое 
его спокойствие невольно передавалось 
казакам», – и  дальше – «…мне доложили 
о  ранении его, и  через несколько минут он 
скончался у меня на руках... Это был идеаль-
нейший офицер, и потеря его была тяжка...» 
Есаул Сараев был посмертно награждён ор-
деном Св. Георгия 4-й степени. 

Когда в  1915 году полковник Шильни-
ков был представлен к  ордену Св. Георгия, 
то не получил его из-за конфликта с  коман-
дующим бригадой генералом Томашевским, 
тогда Иван Фёдорович отказался выполнить 
приказ публично и позорно выпороть розгами 
двух своих казаков, будто бы «за нарушение 
дисциплины». Шильников заступился за сво-
их казаков, считая такое наказание излишним 
для их проступка. Генерал, наконец, согла-
сился на другое, менее позорное, наказание, 
но представление И. Ф. Шильникова к Георги-
евскому кресту было как-то затеряно на сто-
ле Томашевского. 

В октябре 1915 года 1-я Забайкальская 
казачья дивизия была отведена на зимние 
квартиры в  город Бобруйск, в  Белоруссии. 
Моя бабушка, как и жёны других офицеров, 
ездила из далёкой Читы навестить мужа. 
Тогда Иван Фёдорович начал работать над 
хроникой Забайкальской казачьей дивизии. 
Здесь навестил своих казаков Император Ни-
колай II. В своей книге Иван Фёдорович под-
робно описал высочайший смотр, который 
прошёл в  этот знаменательный для казаков 
день.

И здесь на перроне Бобруйского вокзала 
была сделана уникальная фотография, кото-
рая хранится как сокровище в моей семье бо-
лее ста лет. В центре фотографии стоит сам 
Император Николай II. Он окружён началь-
никами частей 1-й Забайкальской казачь-
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ей дивизии, среди которых стоит полковник 
И. Ф. Шильников. Обстоятельства, при кото-
рых была сделана фотография, И. Ф. описы-
вает следующими словами:

«После смотра начальники частей ди-
визии удостоились высокой милости – при-
глашения к Высочайшему завтраку в вагоне 
на ст. Бобруйскъ. До завтрака и  во время 
его Государь милостиво разговаривал с каж-
дым, и т. к.  по окончании завтрака до отхо-
да поезда оставалось около 40 минутъ, то 
Его Величество вышел на перрон и  здесь 
продолжил беседу с  нами. Здесь же был 
сделан фотографический снимок, копия ко-
торого была впоследствии выслана каждо-
му из снявшихся, согласно обещанию Его 
Императорского Величества. Насколько 
прост и обаятелен былъ покойный Государь 
показывает то, что мы, провинциалы, не 
искушённые в придворных этикетах, через 
несколько минут забывали, что перед нами 
Повелитель Великой России и  беседовали 
как бы с хорошим и близким нам другом.

Неизгладимо приятное впечатление 
оставило на всех чинов дивизии посещение 
Государя. Кто бы мог подумать тогда, что 
через два с  половиной года он станет му-
чеником, а мы рассеянными по всему миру?»

На обратной стороне фотографии мой 
дед своим аккуратным почерком увековечил 
имена стоящих по обеим сторонам Его Импе-
раторского Величества Государя Императора 
Николая II Александровича:

«Справа от Е. И. В.: Командир 1-го Верх-
неудинского полка полков. Дмитрий Фроло-
вич Семёнов, командир 2-го Верхнеудинского 
полка полков. Беляев, Главнокомандующий 
Западным фронтом генерал-адъютант, 
генерал от инфантерии Эверт, командир 
1-го Аргунского полка полков. Иван Фёдоро-
вич Шильников, командующий 4-й армией, 
генерал от инфантерии Рагоза, начальник 
гарнизона г. Бобруйска генерал-лейтенант 
Флейшер, командующий 1-й Забайкальской 
казачьей дивизии Свиты генерал-майор Ор-
лов, командующий 1-м Читинским полком 
войсковой старшина Лапшиков. Слева от 
Е. И. В.: начальник штаба дивизии подполков-
ник Эверт, командующий бригадой полков-
ник князь Николай Александрович Кекуатов, 
командир Забайкальского артиллерийско-
го дивизиона полковник Никонов, командир 
Кубанского казачьего дивизиона войсковой 
старшина Косинов, командир 1-й Забайкаль-
ской казачьей батареи полковник Станкевич, 
командир 3-й Забайкальской казачьей бата-
реи есаул Бабушкин» (см. рис. 3).

В мае 1916 года дивизия вновь выступи-
ла на фронт. Вновь бои, вновь окопы, вновь 

бессмысленная потеря жизни, и вновь Шиль-
ников получает награды за самоотверженную 
службу Родине и  своей дивизии. Представ-
ляя его к  ордену Св. Георгия, генерал-май-
ор Орлов дал ему следующую аттестацию:  
«...полковник Шильников службу любит и зна-
ет отлично. В боях спокойный, мужественный 
и стойкий. О подчинённых очень заботится». 
И прибавил: «В карты не играет, совершенно 
не пьющий».

Рис. 3. Фото начальников частей  
1-й Забайкальской казачьей дивизии с Его 
Императорским Величеством Императором 

Всероссийским Николаем II на станции Бобруйск. 
15 января 1916 г.

Но очень скоро наступил 1917 год, и мы 
все знаем, что он за собой принёс. После 
получения телеграммы из Петрограда об от-
речении Государя Императора от престола 
Шильников пишет: «Я сообщил всему полку 
о  печальном событии и  отдал... распоряже-
ние, что отрёкшийся Государь призвал всех 
подчиниться Временному правительству. На 
сообщение мною известия – гробовое молча-
ние. Всех это так ошеломило, что не нашлось 
никаких слов выразить свои чувства. Сотни 
расходились молча, понуря головы... никто 
не высказывал радости, а все были опечале-
ны в ожидании больших несчастий, которые 
считались неизбежными без головы в  госу-
дарстве». 

А на фронте война по-прежнему продол-
жалась, и продолжали умирать молодые вои-
ны. В боях под Тернополем был убит родной 
брат моего деда, сотник Фёдор Фёдорович 
Шильников, мамин любимый дядя Федя. За 
выдающуюся храбрость он был посмертно 
награждён орденом Святого Георгия. Мама, 
которой было всего лишь 7 лет, на всю жизнь 
запомнила его торжественные, военные по-
хороны. 

«Большие несчастия» действительно на-
ступили в форме Гражданской войны. Граж-
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данская война с  1918–1922 год, была чет-
вёртой и самой тяжёлой для генерал-майора 
Шильникова. В Забайкалье власть менялась 
постоянно. «Белые» и  «красные» по очере-
ди уничтожали друг друга. Так погиб самый 
младший брат Ивана Фёдоровича. Его отряд 
вошёл в деревню, из которой только вышли 
красные войска. Но когда он зашёл в  одну 
избу, оказалось, что, на печи прятался крас-
ноармеец, может, такой же молодой и испу-
ганный, который его сразу же застрелил. Ему 
было всего лишь девятнадцать лет.

Забайкальские казаки вскоре объедини-
лись вокруг харизматичной, но противоре-
чивой личности атамана Семёнова. Семё-
новцы объявили о создании Временного За-
байкальского правительства. Генерал-майор 
Шильников был назначен управляющим во-
енно-административной частью нового пра-
вительства. Но у  Ивана Фёдоровича вскоре 
произошли разногласия с Семёновым. Он от-
казался от должности при Временном прави-
тельстве и отправился в Иркутск, где продол-
жал воевать в составе Белой армии адмира-
ла Колчака, исполняя разные должности, где 
он только был нужен.

В начале 1920-х годов генерал Шильников 
стал одним из самых активных организаторов 
военных отрядов белоэмигрантов. Он возглав-
лял Забайкальскую военную организацию на 
советской территории и установил связь с ан-
тибольшевистскими повстанцами. В  погра-
ничной зоне Забайкалья он основал казачьи 
посты, из которых позже образовались не-
большие партизанские отряды для рейдов по 
территории Советского Дальнего Востока. Не 
мудрено, что в 1922 году генерал Шильников 
и  его жена Мария Васильевна были заочно 
объявлены «врагами народа» и  приговоре-
ны к  расстрелу. Но в  Забайкальской казачь-
ей среде имя справедливого генерала тайно 
почиталось, и по сей день оно не чуждо даже 
молодому поколению. Ниже помещён портрет 
генерал-майора И. Ф. Шильникова. Предполо-
жительно написан после смерти в  1934 году. 
Ряд неточностей позволяет предполагать, что 
за основу были взяты две различные фото-
графии: мундир и награды относятся, скорее 
всего, к 1913–1914 годам, тогда как лицо ско-
пировано с семейной фотографии, сделанной 
в Харбине в начале 1930-х годов (см. рис. 4).

Одно время Шильникову пришлось 
скрываться в  Монголии. Однажды он сидел 
в юрте с бурятами, которые дали ему убежи-
ще, как в  их лагерь неожиданно ворвались 
красные, которые искали именно генерала 
Шильникова. Буряты, недолго думая, закута-
ли его в  одеяло и  дали ему миску, которую 
он держал перед самым лицом и жадно хле-

бал из неё бурятский суп. Невысокого роста, 
смуглый лицом и  с тёмными глазами – его 
приняли за местного, и в тот раз он избежал 
ареста. Но летом 1922 года при переходе 
границы в  Маньчжурию, где его уже ждала 
жена с детьми, он был арестован китайскими 
властями за то, что организовывал на терри-
тории Китая отряды белых партизан. Аресто-
ван он был по проискам читинских властей. 
Но китайцы, продержав Шильникова в тюрь-
ме в Хайларе 2,5 года, всё же не выдали его 
красным (см. рис. 5).

Рис. 4. Портрет генерал-майора И. Ф. Шильникова

Рис. 5. И. Ф. Шильников с другими заключёнными 
в тюрьме г. Хайлар. 1922–1925 гг.

После освобождения Ивана Фёдоровича 
в 1925 году, семья Шильниковых жила в Хар-
бине. Несмотря на тяжёлый конец Граждан-
ской войны, И.  Ф., как и  многие другие рус-
ские эмигранты в  Китае, продолжал жить 
идеей освобождения родины от большевиков 
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и  посвятил себя этой цели. Он возглавлял 
ряд антисоветских организаций и был актив-
ным и уважаемым членом эмигрантской об-
щественности Харбина.

К концу 20-х годов, Иван Фёдорович за-
болел, у него диагностировали рак горла, как 
у его брата Николая Фёдоровича. Это было 
последствие отравления немецкими удушли-
выми газами на фронте в 1916 году. Несмо-
тря на тяжёлую болезнь, Иван Фёдорович 
продолжал работать над своими мемуарами 
о  Великой европейской войне. Его задачей 
было забыть об участниках боевых действий 
1-й Забайкальской казачьей дивизии. За год 
до своей кончины ему удалось опубликовать 
свою книгу воспоминаний. В  предисловии 
к ней Иван Фёдорович написал:

«Пусть моя настоящая работа послу-
жит материалом для будущего историка. 
Близок час, когда вновь возродится Великая 
Россия и Славное казачество и, если тогда 
уцелеют документы о Великой войне в Мо-
сковском военном хранилище, то он допол-
нит их подробностями личных воспомина-
ний, записанных мною, и  составит более 
подробное и  правильное описание участия 
забайкальцев в Мировой Великой войне».

Интерес к  книге «1-я Забайкальская ка-
зачья дивизия в Великой европейской войне» 
доказывает, что цель Ивана Фёдоровича до-
стигнута, и  его мечта осуществилась. Хочу 
выразить мою глубокую благодарность сайту 
«Предыстория» http://www.predistoria.org, на 
котором я, проживая в Америке, впервые уз-
нала об интересе сегодняшних забайкальцев 
к истории своих предков и через который по-
знакомилась с дорогими мне друзьями – Мак-
симом Макаровым и Татьяной Шильниковой. 
Без Максима и Татьяны нового расширенного 
издания книги моего деда не было бы. Они 
вложили огромный труд в осуществление на-
шей общей идеи – выхода второго издания. 
Благодарю также Юрия Петровича Ткаченко 
и Геннадия Георгиевича Богданова, которые 
оба слишком рано ушли из жизни и которые 
сыграли такую важную роль в новом издании 
книги. Конечно, я искренне благодарю Миха-
ила Викторовича Титова, генерального ди-
ректора ООО «Газимур», который согласился 
быть спонсором нашего проекта. Без вклада 
этих и  многих других людей выпуск второго 
издания книги И. Ф. Шильникова был бы не 
осуществим.
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Посемейные списки казачьих станиц на Севере Китая
как источник по истории забайкальского казачества 
в эмиграции во второй половине 30-х годов XX века

В статье рассматривается один из видов источников по истории забайкальского 
казачества в эмиграции – посемейные списки казачьих станиц. Автор говорит о том, что, 
несмотря на наличие имеющегося относительного анализа истории забайкальских каза-
ков в Китае, на сегодняшний день не все её аспекты рассмотрены всесторонне. Один из 
них – это количественный состав казаков и членов их семей в разные годы. Отмечается, 
что посемейные списки дают представление как о количественном, так и о половозраст-
ном составе населения. Также говорится о необходимости дальнейшего изучения архив-
ных источников с выявлением новых посемейных списков, поскольку очевидно, что сегодня 
они известны не по всем населённым пунктам и не за все годы.

Ключевые слова: забайкальское казачество, посемейные списки, исторический 
источник, эмиграция, Северный и Северо-Восточный Китай
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The family lists of cossack villages in the north of China
as a source for the history of Zabaikal Cossacks

in emigration during the second half of the 30-s of XX century

The article discusses one of the types of sources for the history of Zabaikal Cossacks in exile, 
namely the family lists of Cossack villages. The author suggests that, despite the presence of 
existing the relative analysis of the history of Zabaikal Cossacks in China, to date, not all aspects 
are considered comprehensively. One of them is the quantitative composition of the Cossacks and 
their families in different years. It is noted that the family lists give an idea of both the quantitative 
and the age and sex composition of the population. Also referred to the need for further study of 
archival sources with the identification of a new family of lists because, obviously, today, they are 
known not for all settlements and not for all years.

Keywords: Zabaikal Cossacks, family lists, historical source, emigration, Northern and North-
Eastern China

Интересных научных публикаций по 
истории забайкальского казачества из печати 
в разные годы вышло достаточно много. Пер-
вые относятся ещё к досоветскому периоду. 
Здесь можно назвать известнейшую работу 
А.  П.  Васильева [5]. Особый интерес исто-
рия казачества вызвала уже в постсоветское 
время. Это труды таких признанных специа-
листов, как В. И. Василевский, В. Н. Голято, 
Л.  В.  Самбуева, Н.  Н.  Смирнов и  др. [6–9; 
17–20 и др.]. В то же время на сегодняшний 
день не все аспекты исторического развития 
забайкальского казачества получили всесто-
роннее научное освещение. Забайкальское 
казачество изучено очень неравномерно как 
хронологически, так и  территориально. Так, 
основная масса всех публикаций анализи-
рует особенности истории казачьего региона 
в  период включительно до начала XX века. 
В  последнее время наблюдается меньшее 
освещение темы забайкальского казачества. 
Недостаточно исследована история забай-
кальского казачества в эмиграции – в Китае, 
Австралии, Северной Америке. Справед-
ливости ради отметим, что отчасти изуча-
лась и  она, подтверждение тому находим 
у И. В. Чапыгина [27–29]. В рамках изучения 
истории российской эмиграции на Севере Ки-
тая частичное отражение история забайкаль-
ского казачества нашла в  трудах Ю.  В.  Ар-
гудяевой, Е. Е. Аурилене, Г. П. Белоглазова, 
А. П. Забияко, В. Л. Кляуса, В. В. Перминова, 
И. Теве, А. П. Тарасова, К. В. Фомина и др. 
[1–4; 9–14; 16; 21–26 и др.].

Однако несмотря на наличие опреде-
лённого количества публикаций, остались не 
до конца заполненные страницы. Так, на се-
годняшний день нет полных количественных 
данных о  казаках и  членах их семей за все 

годы существования на территории Китая ка-
зачьих станиц. Здесь могут помочь посемей-
ные списки.

В 2015 году в  серии «Библиотека Даль-
невосточного казачества» из печати вышло 
объёмное многотомное издание «Освое-
ние Юго-восточных окраин России». Изда-
ние по-своему примечательное, но, на наш 
взгляд, не получившее широкой известности. 
То, что данные книги известны специалистам, 
предопределено незначительным тиражом 
издания, завялено всего 100 экземпляров. 
Примечательно же оно количеством самого 
разнообразного материала по истории каза-
чества. Это и статьи, и архивные документы. 
Мы считаем данное издание замечательным 
и однозначно требующим переиздания.

Среди прочего, в  книге опубликованы 
отдельные документы Государственного ар-
хива Хабаровского края по истории казаче-
ства в  эмиграции. Это хранилище является 
признанным в  отношении рассматриваемой 
проблематики, однако далеко не всегда мож-
но встретить целые документы опубликован-
ными.

Отметим, что не обошлось в данном из-
дании без некоторых неточностей. Как ми-
нимум остаются под вопросом территори-
альные границы книги. В названии заявлены 
юго-восточные окраины, а речь идёт о Даль-
нем Востоке.

Имеются и другие неточности. В библио-
графическом списке совершенно правильно 
указывается фонд 892 ГАХК, по тексту же 
речь идёт об описи 829 [15, с. 631].

В названной книге приводится ряд посе-
мейных списков казачьих станиц на Севере 
и Северо-Востоке Китая во второй половине 
1930-х годов. Данные списки интересны тем, 
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что в них приводится возраст казаков и изна-
чальная войсковая принадлежность. Данные 
списки позволяют воссоздать количествен-
ный состав казачества на рассматриваемой 
территории. Представляется, что перечень 
станиц не полный, но и  имеющийся даёт 
представление о ситуации того времени.

Посемейные списки представлены за 
1936–1937 годы. Отметим, что помимо казаков 
в списках указаны и иные категории, такие как 
статский советник, юнкер и др. Однако незави-
симо от этого, они видятся достаточно инте-
ресным историческим источником. Для иллю-
страции того, какой материал они дают иссле-
дователю, остановимся на некоторых из них.

Списки представляют собой перечни фа-
милий, имён и отчеств главы семейства, по-
сле чего идёт перечень членов семей с ука-
занием возраста. Отметим, что в отдельных 
списках забайкальских казаков больше, в от-
дельных – меньше.

Были станицы, где забайкальцев про-
живали единицы. Так, согласно списку № 42 
казаков общеказачьей станицы станции Му-
лин забайкалец из 27 чел. был всего один. 
Основную же массу составляли уссурийцы. 
Забайкальский казак в  списке – это Филипп 
Иванович Ушаков с женой Анной Ефимовной. 
С учётом возраста, 26 и 20 лет соответствен-
но, можно утверждать, что, скорее всего, это 
потомки казаков, бежавших в Китай в начале 
1920-х годов [Там же, с. 639–640].

Незначительное количество забайкаль-
цев было, к примеру, в Алексеевской казачь-
ей станице на Копях МУТ. Всего семь человек 
из 68, из которых только четверо семейные 
[15, с. 642].

Схожую картину можно наблюдать со-
гласно посемейному списку по казакам, про-

живавшим в  районе станции Шитоухэцзы. 
Там находим всего трёх забайкальцев, только 
один из которых имел семью [Там же, с. 631].

В станицах отдельных населённых пун-
ктов забайкальских казаков было больше. 
Здесь примером может быть посемейный 
список общеказачьей станицы станции Хань-
даохэцзы (Одоокаси). Проживало 20 каза-
ков-забайкальцев из 50. При этом «без се-
мейных» было всего 9, а  семьи отдельных 
достигали 5 чел., т.  е. общее количество 
забайкальцев было приличным [Там же,  
с. 633–635].

Отметим, что посемейные списки каза-
чьих станиц за разное время (с учётом кра-
ткости периода между списками) значительно 
разнятся. Так, следующий посемейный спи-
сок той же станции Ханьдаохэцзы даёт нам 
совершенно иную картину. Забайкальцев уже 
28 из 77, из них только 10 были несемейны-
ми. При этом не все забайкальцы относились 
к  казачеству. В  станице проживали статский 
советник с женой и юнкер с семьёй [Там же, 
с. 635–638].

Посемейные списки казачьих станиц 
относительно рассматриваемого времени, 
исходя из сказанного, являются, пожалуй, 
основным источником для воссоздания ко-
личественного состава казачества и  иных 
категорий российских эмигрантов. Очевидно, 
что требуется дальнейшая работа с архивны-
ми источниками по выявлению неизвестных 
посемейных списков по разным населённым 
пунктам за разные годы. Важным является 
и то, что те посемейные списки, о которых мы 
говорили, дают картину общей численности 
населения казачьих станиц, выделяя забай-
кальцев без учёта их принадлежности к каза-
честву.
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К вопросу о степени изученности староверия
в среде забайкальских казаков

Статья посвящена проблеме слабой изученности приверженности забайкальских ка-
заков к старообрядчеству. Отмечается отсутствие исследований о пребывании прото-
попа Аввакума в Нерчинском остроге, об особенностях конфессиональной принадлежно-
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сти старожильческого населения Даурии, главным образом метисного населения. Указано 
также на неизученность судьбы казаков-новообрядцев.

Ключевые слова: степень изученности, староверие, забайкальские казаки, прото-
поп Аввакум, забайкальские старожилы, казаки-новообрядцы
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The ancient Orthodox Irkutsk-Amur archive

of the Russian Orthodox old Believer Church,
Bolshoy Kamen, Russia

To the question of the degree of exploration of the old believers  
in the environment Zabaikal Cossacks

The article is devoted to the problem of weak study of commitment of Zabaikal Cossacks to old 
believers. There is a lack of research on the stay of protopop Avvakum in Nerchinsky Ostrog, the 
peculiarities of confessional belonging of the old-resident population of Dauria, mainly the mestizo 
population. Also studies on the fate of the Cossacks-novoobryadtsev.

Keywords: degree of study, old believers, Zabaikal Cossacks, protopop Avvakum, Zabaikal 
old residents, new believers Cossacks

Среди вопросов истории есть различ-
ные аспекты, которые иногда общеизвест-
ный факт корректируют до неузнаваемости. 
Это, в  том числе, так называемые «полит-
корректные» вопросы и факты, о которых по 
разным этическим, политическим, стратеги-
ческим причинам не принято говорить в  тех 
или иных кругах, в  частности, в  исследова-
тельской среде. Например, все серьёзные ис-
следования последних 100 лет (в том числе 
и в советский период) говорят о том, что царь 
Иоанн IV Грозный не убивал своего сына 
Алексея, но в учебниках и пособиях образо-
вательных учреждений всех уровней от школ 
до вузов, в литературе и искусстве продолжа-
ет стойко муссироваться детоубийство.

За 20 лет исследовательской деятельно-
сти приходилось сталкиваться с целым рядом 
подобных явлений. Одним из них, с  нашей 
точки зрения, является вопрос о роли древ-
леправославия в казачьей среде Забайкалья.

Практически каждое явление, тем более 
имеющее своё продолжение в  веках, имеет 
свою статистику и динамику: появление, рас-
цвет и затухание. Если история, этнография, 
социология и  другие смежные дисциплины 
исследовали казачество и  Забайкальское 
казачье войско (ЗКВ) довольно тщательно, 
то с точки зрения религиоведения, как науки 
сравнительно молодой в нашей стране, в из-
ученности этих проблем имеется достаточно 
белых пятен.

Общеизвестно, что Забайкалье (ранее – 
Даурия) и Восточная Сибирь в основном ста-
ли частью Руси в первой половине XVII века, 
тогда же была открыта Камчатка, исследован 
Амур. Всё это произошло до церковного рас-

кола греко-российской Церкви, произошед-
шего в  середине 1660-х годов, разделивше-
го российское общество на новообрядцев 
и старообрядцев. Подчеркнём, что основные 
открытия и освоения востока Руси осущест-
влялись носителями старой веры – «двое-
перстниками».

История пребывания протоиерея Ав-
вакума Кондратьева [3] (по ошибке его фа-
милию пишут как Петров, в  том числе и  на 
стеле площади г. Читы) в Даурии, известная 
исследователям в основном из книги «Житие 
протопопа Аввакума, им самим написанное», 
хорошо изучена. Однако и здесь не все точки 
над «i» поставлены. Практически не встре-
чается описание периода пребывания этого 
апологета древлеправославия в Нерчинском 
остроге, где он служил 2 года настоятелем 
первой деревянной церкви во имя Воскресе-
ния Господня. 

Совершенно удивительной является 
история почитания представителями ново-
обрядчества четырёх казаков – иргенских 
мучеников, убитых воеводой Пашковым [2]. 
Из книги «Житие…» известно, что они были 
казнены за сочувствие опальному протопо-
пу, т. е.  фактически за раскол, неподчинение 
воли патриарха Никона, сославшего Авваку-
ма в Даурию. Представители РПЦ МП поны-
не почитают в лике святых старообрядческих 
казаков-мучеников, совершают на о. Иргень 
крестные ходы и т. д., как бы не зная или не 
замечая причин их мученической кончины.

Белым пятном в  истории и  этнографии 
Забайкалья остаётся вероисповедальный 
вопрос старожильческого населения Даурии. 
В  источниках можно найти всё, что угодно, 
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о карымах (в других источниках – гуранах), но 
только не базисные вопросы их конфессио-
нальной принадлежности. Общеизвестно, что 
данная этническая группа в основном сфор-
мировалась к  середине XVII века благодаря 
смешению казаков и  туземных женщин. Как 
и насколько могли потомки российских перво-
проходцев считать себя казаками (в данном 
случае можно считать тождественным слову 
«русскими») и православными, нося старооб-
рядческие нательные кресты и молясь двумя 
перстами? 

История затухания, трансформации 
древней православной традиции в  данной 
общности малоизучена. А вопросы по данной 
теме остаются. Например, в  конце ХХ  века 
после ослабления советской атеистической 
идеологии и  образовавшегося всплеска ре-
лигиозности проявились, в  том числе, ак-
тивисты старообрядческих согласий, среди 
которых имеется род Новокрещенных, про-
живающих в  месте компактного расселения 
семейских в  с. Бичура Республики Бурятия. 
Потомки данного рода являются ярко выра-
женными «метисами» (вероятно, карымами), 
сохраняющими историческую память о  том, 
что их предки являются родовыми казака-
ми-старообрядцами.

Истории Забайкалья не известны случаи 
религиозных волнений. Не понятно, когда 
и как «двоеперстники», поселившиеся здесь 
до церковного раскола, перешли на «три 
перста». Явно это происходило постепенно 
и значительно позже, чем в западных регио-
нах империи. 

Не изучена судьба казаков-новообряд-
цев, участвовавших в  выгонках старове-
ров с  западных границ Российской империи 
в XVIII веке и сопровождавших их в Восточ-
ную Сибирь и  Забайкалье. Общеизвестно, 
что насильственно переселяемых «расколь-
ников», чьих «выгонок» по разным источни-
кам насчитывается более 20, сопровождали 
в качестве охранения казачьи люди. Они же 
и  поселялись, в  том числе в  Забайкалье, 
в  местах компактного расселения старооб-
рядцев (семейских), выполняя функцию ох-
раны, в том числе и от местного инородного 
населения. Но что происходило с  религиоз-
ной жизнью казаков, остаётся за рамками 
исследования специалистов. В то же время, 
среди прихожан-старообрядцев, ныне прожи-
вающих в  Бурятии, имеется род Утенковых, 
которые однозначно идентифицируют себя 
и своих предков с казаками-старообрядцами, 
исстари проживавшими в с. Бичура.

В XVIII–XIX веках Забайкалье продолжа-
ет заселяться. Есть сведения о переселении 

сюда яицких (уральских) казаков, преимуще-
ственно состоявших из староверов [4]. Име-
ются этнографические данные о расселении 
среди семейских казаков-старообрядцев, 
влиявших, в том числе, на песенную культуру 
первых. 

Считается, что единственной крупной 
станицей в  Забайкалье по количеству каза-
ков-старообрядцев была станица Донинская 
(ныне с. Доно Калганского района Забайкаль-
ского края). Однако немало казаков данного 
вероисповедания проживало ещё в  середи- 
не – конце ХХ века в таких населённых пун-
ктах, как Зоргол, Чингильтуй, Аргунск (китай-
ский), Верхний, Средний и Нижний Калгукан, 
Бырка, в  ряде селений Сретенского района 
Читинской области.

Точной статистики состояния данного 
явления нет по сей день. Мы можем предпо-
ложить, что в  XVIII–XIX веках данные отде-
лов по делам раскола Иркутско-Нерчинской 
епархии Греко-Российской (новообрядчес- 
кой – авт.) церкви не в полной мере отража-
ли действительную картину количественного 
состава рекомых «раскольников» в здешней 
казачьей среде.

Известный факт, что во второй половине 
XIX века Амурское и Уссурийское казачьи во-
йска (АКВ, УКВ) преимущественно формиро-
вались из казаков ЗКВ, чему свидетельствуют 
все исторические документы и  даже форма 
справы и цвет околыша на ней [1]. В начале 
ХХ века проведена перепись казачьих ста-
ниц и хуторов АКВ и УКВ с указанием веро-
исповедальной принадлежности казаков. 
В  1902 году издан отчёт данной переписи, 
собранный в Книгу поземельного устройства 
Амурского и  Уссурийского казачьих войск. 
Перепись показала, что более 70 % казаков  
АКВ – представители старообрядческих тол-
ков. Опять-таки, вопрос «неожиданного» по-
явления такого количества сторонников древ-
него православия в соседнем с ЗКВ войске не 
изучен и требует отдельного исследования.

Столь же малоизученным является во-
прос конфессиональной принадлежности 
современного казачества Забайкалья, начав-
шего своё возрождение в 1990 году. Мало из-
учена жизнь и деятельность таких известных 
представителей древлеправославного каза-
чества, как Вил (по крещению – Илья) Васи-
льевич Кудревич, иерей Вячеслав Измайлов, 
иерей Александр Шестаков и др.

Обозначенные выше и  иные вопросы –  
большое поле для исследовательской де-
ятельности ученых и  хорошая перспектива 
для развития в  Забайкалье религиоведения 
и других смежных наук.
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Судьбы представителей казачьего рода Погодаевых

В статье отмечается, что сведения о казачьем роде Погодаевых из с. Тайна (ныне 
Газимуро-Заводский район Забайкальского края) известны с  первой половины XIX века. 
Прослежено родословие Погодаевых, начиная с середины XIX века. После 1851 года Пого-
даевы – в казачьем сословии. Рассказано о занятиях первых Погодаевых (кузнечное дело, 
добыча золота в старательских артелях, охота), об их семейном и бытовом укладе. Даны 
сведения о сыновьях Аввакума Погодаева – Назаре, Петре, Федоте и Андрее, участниках 
Гражданской войны. Приводятся данные и о других представителях рода Погодаевых.
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The fate of the representatives of the Cossack genus Pogodaeva

The article notes that information about the Cossack family Pogodaeva of The Village Taina 
(now Gazimura-Zavodsky district of the Zabaikalsky Krai) is known from the first half of the nineteenth 
century. Traced genealogy Pogodaeva since the mid XIX century. After 1851 Pogodaeva –  
in the Cossack bar. Learn about the classroom the first Pogodaeva: blacksmithing, gold mining 
in artisanal cooperatives, hunting, their family and everyday life. This information about sons of 
Avvakum Pogodaev – Nazar, Peter, Fedot and Andrew, the participants in the Civil war. The data on 
other members of the genus Pogodaeva.
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Сведения о  казачьем роде Погодаевых, 
представители которого были участниками 
Гражданской войны, воевали за народное 
дело, ведут свой отсчёт с  первой половины 
XIX века. Носителем сведений об этом се-
мействе был Назар Аввакумович Погодаев 
(1886–1965), его сестра Анна (1905–1984) из 
с. Тайна Газимуро-Заводского района Читин-

ской области, а также сын Назара – Афана-
сий (1920–2004).

Как следует из рассказов Назара, ко-
торые он почерпнул от своих родителей, 
в 1840-х годах в с. Тайна пришёл цыганский 
табор. Влюблённый цыган Степан ушёл из 
табора к  местной девушке, стал кузнецом 
(сведения об его фамилии отсутствуют). Сво-
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его сына Аввакума он обучил кузнечному 
ремеслу, привил навыки коваля, т. е. научил 
ковать лошадей. Цыгане не простили измены 
табору и  спалили Степана с  женой вместе 
с домом. Сын не пострадал, так как был в это 
время у  Фимки (Офимья), дочери соседей 
Рысаковых. Аввакум и Офимья стали мужем 
и женой под фамилией Погодаевы. Родители  
Офимьи – Рысаковы – имели в селе винопол-
ку (магазин), а  кузнечные знания Аввакума 
особенно пригодились казакам, когда жители 
с. Тайна после 1851 года перешли в казачье 
сословие (в конце XIX в. посёлок Тайнинский 
относился к Дог-Инской станице 4-го военно-
го отдела Забайкальского казачьего войска). 
Тем не менее, для заработка супруги Пого-
даевы работали в старательских артелях по 
добыче золота.

В браке Аввакума Степановича Погодаева 
и  Офимьи Васильевны Рысаковой родились 
дети: Назар (1886), Пётр (1890), Федот (1893), 
Андрей (1898), Кузьма (1900) и Анна (1905).

Анна с Кузьмой в 1909–1915 годах зимой 
ходили в школу, а летом вместе с родителями 
и старшими детьми, как говорили, всем «та-
бором» уезжали на прииски на р. Газимур или 
Онон. Назар рассказывал: «Удачный сезон 
был примерно такой: золотого песка намы-
валось до трёх бутылок из-под шампанского, 
да самородков с  фалангу обнаруживалось 
до десяти штук. Это за сезон, до морозов. На 
зиму ехали в город или большой посёлок, где 
есть школа для детей, на золото покупался 
дом с участком, скотиной и т. д.  Золото обме-
нивалось на деньги в банке. Детям справляли 
покупки, определяли в школу (в любой класс, 
они в этом особенно не разбирались, классы 
были по заполнению, лишь бы учились)».

Большая семья жила безбедно до сле-
дующего лета. Зимой занимались охотой на 
белку, соболя, зайца, шкурки которых обме-
нивали на продукты и необходимые в хозяй-
стве вещи. Афанасий, сын Назара, рассказы-
вал, что уже в  13 лет ему подарили собаку 
лайку по имени Тунгир, обученную белковать 
(облаивать белку), дали винтовку, научили 
попадать в  голову зверьку, и  он охотился. 
Освежевав белку, тушку отдавал Тунгиру, 
а  шкурку пересыпал селитрой. Так в  13 лет 
сам зарабатывал на конфеты.

Подготовка к  длинной забайкальской 
зиме была основательной. Заготовкой пель-
меней занималась вся семья. Фарш из двух 
оленей и  кабана рубили сечкой в  корыте, 
пельмени морозили и  в мешках хранили на 
чердаке. Афанасий вспоминал, что в тайге, на 
охоте, пельмени, сваренные на костре в бу-
льоне из снега, согревали, давали бодрость 
и энергию. Так шли годы, семья жила без по-

трясений, росли дети. Аввакум со старшим 
сыном Назаром уходили на заработки на при-
иски, Кузьма оставался за старшего мужчину 
в  семье. Так продолжалось до потрясений 
1917 года.

В годы Гражданской войны на террито-
рии нынешнего Газимуро-Заводского района 
произошло немало боёв, различных по сво-
им масштабам и  значению, в  которых уча-
ствовали сыновья Аввакума Погодаева – На-
зар, Пётр, Федот и Андрей. Живым в крова-
вой Гражданской войне остался старший из 
братьев – Назар, названные другие погибли 
молодыми. 

Пётр Аввакумович Погодаев с  февра-
ля 1917 года состоял в вооружённом отряде 
по охране артелей золотоискателей, охра-
нял транспортировку золота от грабителей 
и банд китайских хунхузов (бандитов). В ав-
густе 1918 года был отправлен на Даурский 
фронт, после разгрома отряда Семёнова 
вернулся домой, участвовал в бою в районе 
между Газимурскими и  Ундинскими Кавыку-
чами с остатками семёновцев. В этом же бою 
участвовал и сын Андрей, который здесь по-
лучил ранение в живот. Брат Пётр привёз его 
на телеге в с. Тайна, где Андрей скончался, 
ему было всего 19 лет. Похоронили его на 
кладбище на сопке «9-я пятница». 

Когда был организован Забайкальский 
фронт, Пётр служил в 9-м полку в должности 
помощника командира сотни. Затем созда-
вал отряды самообороны для защиты золо-
тоносных приисков, которые в то время под-
вергались разграблениям. С  целью восста-
новления советской власти и  правопорядка 
Пётр Аввакумович в 1921 году был назначен 
начальником (зам. начальника – данные раз-
нятся) в Могочинское отделение милиции.

О его последнем боевом деле в 1922 году 
рассказали брат и  сестра – Назар и  Анна: 
«Пётр, видимо, не успел отойти от сумасшед-
шей партизанской войны. Милиции ещё надо 
было разобраться: кто – свой, а кто – враг. По 
железной дороге передали “летучку”: задер-
жать бандитов, главарь Селезнёв. Прочитав 
телеграмму, Пётр вспомнил приятеля Павла 
Селезнёва, с которым сталкивался во время 
школьной учёбы на станции Борзя. Дружили, 
пока семьи не разъезжались по разным сто-
ронам на заработки, в основном в старатель-
ские артели. Поиск золота тогда был смыслом 
жизни, надеждой на безбедное существова-
ние. Пашка участвовал в ограблении поезда, 
вышедшего из Читы с  банковским золотом. 
От читинского состава с  золотом до Могочи 
дошли крохи. Селезнёв взял под контроль 
один вагон. Пётр узнал приятеля детства 
Пашку и не опасался его. Когда Пётр поднял-
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ся по ступенькам в тамбур вагона, то тут же 
получил пулю в лоб». Так погиб ещё один сын 
А. С.  и О. В. Погодаевых.

Самый знаменитый из братьев Погода-
евых – Федот. О  нём есть краткие сведения 
в Энциклопедии Забайкалья. Федот Аввакумо-
вич Погодаев родился в с. Тайнинское Газиму-
ро-Заводского уезда Забайкальской области 
в 1893 году. Участвовал в Первой мировой во-
йне. Вернувшись с фронта, принял активное 
участие в борьбе за установление советской 
власти в  Забайкалье и  сражался с  семёнов-
цами на Забайкальском фронте. С  времен-
ным падением советской власти перешёл на 
нелегальное положение и осуществлял связь 
между подпольными большевистскими орга-
низациями. В  конце июня 1919 года возгла-
вил Шилкинскую группу партизан, затем 7-й 
кавалерийский полк. Погиб в бою за Сретенск 
в 1920 году. Его именем названо село, улица 
в Балее. До 1991 года совхоз в Приаргунском 
районе и колхоз в Шелопугинском районе Чи-
тинской области носили его имя.

Земляки, которых судьба сводила с Фе-
дотом Погодаевым, вспоминали: «Он был 
коренастый шустряк, заводил своей энерги-
ей хоть за столом, хоть в бою. За ним шли, 
ему верили. Его смелость в бою воодушевля-
ла даже тех, кто был старше его. Авторитет 
командира он зарабатывал в боях. В 25 лет 
стал командиром полка, в  который входило 
8 тыс. сабель кавалерии и две роты пехоты. 
Был под началом П. Н. Журавлёва, команду-
ющего Восточно-Забайкальским фронтом».

В Сретенском музее авторам удалось 
узнать о  последнем бое Федота Погодае-
ва. Части Восточно-Забайкальского фронта 
под командованием Журавлёва 19 февраля 
1920 г. начали наступление под Сретенском. 
Федот Погодаев со своим полком был в на-
ступлении и занял Сретенск. Противник, вы-
брошенный на левый берег Шилки, снова за-
сел на станции, в депо и в переселенческом 
пункте (ныне школа механизации). Погодаев, 
решив покончить с  белыми, после уличного 
боя приказал своим бойцам подойти к берегу 
реки. Огнём противника они были остановле-
ны. Видя замешательство своих частей, По-
годаев выхватил шашку из ножен и с криком: 
«Товарищи, за мной!» – бросился вперёд. Его 
дикая, необъезженная лошадь, закусив уди-
ла, понесла его по льду на левый берег Шил-
ки. Конь вихрем вынес Погодаева к станции, 
где стояла кучка офицеров и солдат. Погода-
ев успел крикнуть: «Сдавайтесь». Офицеры 
растерялись, но один из семёновских солдат 
выстрелом из винтовки свалил Погодаева 
с  коня. Так геройски погиб один из славных 
партизанских командиров, ещё один сын  

А. С.  и О. В. Погодаевых, о котором в Забай-
калье сложили песни. Памятник Федоту Пого-
даеву установлен в с. Погодаево в Приаргун-
ском районе Забайкальского края.

Старший из братьев, Назар Аввакумович 
Погодаев, по заданию партизан во время прав-
ления атамана Семёнова, в 1918–1920 годах, 
был председателем земской Тайнинской упра-
вы. Всю остальную жизнь был вольным охот-
ником и  золотоискателем. Как рассказывал 
сам Назар, в конце 1930-х годов ему было ви-
дение: какая-то таёжница подсказывает ему, 
где есть золотоносные места, что он может 
разбогатеть. В этих местах он был раньше, но 
до подсказанной таёжницей пади «Дальней» 
не дошёл: надо было перевалить несколько 
сопок. Это видение не покидало его много лет. 
Жизнь сложилась так, что не удалось действо-
вать по предсказанию свыше. Прошло золотое 
время, ушло здоровье, осел с семьёй в Тайне 
на дожитие. И вот, в  конце 1950-х годов, мо-
лодые советские геологи в  пади «Дальней» 
нашли большие залежи золотой руды, нача-
лась разработка месторождения. От горя, что 
не пошёл на зов «таёжницы», Назар запил. 
Жена Екатерина Афанасьевна вспоминала, 
что перед смертью Назар со слезами сказал: 
«Жизнь прошла стороной».

У Назара Аввакумовича и  Екатерины 
Афанасьевны Погодаевых был сын Афа-
насий. Он являлся шестым ребёнком после 
слабоумной сестры. Предыдущие дети не 
доживали до года. В  условиях кочевой жиз-
ни приходилось рожать, где придётся: в тайге 
на санях, в чуме у тунгусов, у которых поку-
пали оленей. Афанасий родился 20 марта 
1920 года, сильно и  подолгу кричал. Прихо-
дили знахарки, таскали парить в баню, дава-
ли сосать оленью строганину, мочёные суха-
ри через тряпку, выносили в сени на свежий 
воздух. Когда ничего не помогло, сказали, что 
либо умрёт, либо генералом будет. Так он чу-
дом выжил, шестым по счёту.

Афанасий Назарович Погодаев рабо-
тал секретарём, председателем поселковых 
и  районных советов, колесил по деревням 
и  колхозам на выданном ему служебном ве-
лосипеде. В  16 лет был избран секретарём 
поселкового комитета ВЛКСМ в  Газимурском 
Заводе, а  накануне войны, в  1941 году, был 
председателем исполкома г. Нерчинска, где 
был призван на фронт в  августе 1941 года. 
После краткосрочных курсов политработников 
в г. Иркутске А. Н. Погодаев в звании политру-
ка роты принимал участие в  формировании 
399-й Забайкальской стрелковой дивизии.

А. Н. Погодаев вспоминал: «Ко мне посто-
янно приходили бойцы, просились в мою роту 
из-за памяти о Федоте, просились идти в бой 
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только со мной. Были и старики, которые пом-
нили партизанские походы по Забайкалью, 
я их рекомендовал в тыл, но, когда получил 
зуботычину, взял в роту. Наша 399-я стрелко-
вая дивизия была одета во всё новенькое, во-
оружение – винтовки, у меня пистолет – ТТ на 
боку… За десять дней пути со многими бесе-
довал (политработнику было положено). Все 
знали (или слышали) о Погодаевых в Забай-
калье, а я ещё себя не показал, уверен, что 
порву всю фашистскую нечисть (дайте только 

срок). И  вот долгожданный Приказ 8 сентя-
бря 1942 г: “399-й стрелковой дивизии пере-
йти в наступление”. Это был Мамаев курган 
в Сталинграде. Дивизия вела бой, все наши 
земляки остались там, на Мамаевом кургане. 
Утром израненных, контуженных, полужи- 
вых – 132 человека, оставшихся от дивизии, 
под обстрелом, на барже перевезли через 
Волгу. С тех пор я считал своим днём рожде-
ния 9  сентября 1942 года, а  местом рожде- 
ния – город Сталинград».
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Казачий род Подшиваловых из села Бишигино

В статье говорится о родоначальнике казачьей фамилии Подшиваловых – Якове, его 
детях – Алексее, Павле и Евлампии. Даны биографические сведения об Алексее и его сыне 
Феофиле, красном партизане, который после Гражданской войны вместе с братом Кор-
нилием организовал комсомольскую ячейку в с. Бишигино, в 1934 году стал директором 
автотракторной школы в Нерчинске, был репрессирован. Приводятся сведения о  сыне 
Павла – Александре, участнике Гражданской войны в Забайкалье, создателе в Бишигино 
ТОЗа, в Нерчинске – сельхозартели «Путь социализма». Даётся информация и о других 
членах этого рода.
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Cossack rhode Podshivalova from the village of Bishigino

The article refers to the founder of the Cossack surnames Podshivalova – Yakov, his children, 
Aleksey, Pavel and Eulampia. This biographical information about Aleksey and his son Theophilus, 
the red guerrillas, who, after the Civil war with his brother Cornelius organized a Komsomol cell in the 
village of Bishigino, in 1934, became Director of automotive school in Nerchinsk, he was arrested. 
Provides information about Paul’s son – Alexander, a member of the Civil war in Zabaikalia, the 
Creator of Bishigino TOZ, in the Nerchinsk – selhozarteli “the Path of socialism”. Information is also 
provided on other members of this family.
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cell, the village of Bishigino, repression, TOZ, selhozartel

В 1841 году в пос. Апрелково Нерчинско-
го горного округа у дочери Кульгаева родился 
сын Яков. Девица прижила его от ссыльного 
каторжного. Когда ребёнка крестили в Успен-
ском приходе с. Монастырское, священник 

Знаменский посоветовал отдать его в семью 
жителя с. Бишигино Василия Подшивалова. 
Яков вырос с  отчеством Васильевич и  фа-
милией Подшивалов [4]. В  1851 году кре-
стьяне старинного с. Бишигино Нерчинского 
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уезда были переведены в казачье сословие, 
в пеший батальон Забайкальского казачьего  
войска (ЗКВ), отнесённого позже к 3-му воен-
ному отделу ЗКВ. Подчинялись Кулаковской 
станице [1, с. 87]. Так, Яков Васильевич Под-
шивалов стал казаком. Когда обзавёлся сво-
ей семьёй, у него родились: Алексей, Павел 
и Евлампий [4].

Алексей Яковлевич Подшивалов  
(1871 г. р.) проживал, как и братья, в с. Биши-
гино, в  1890-х годах проходил действитель-
ную службу в казачьем полку в г. Нерчинске 
в «Красных казармах». После службы состо-
ял в  запасе, занимался землепашеством, 
отхожим промыслом, в  межсезонье достав-
лял товары по Шилке. В его семье родилось 
15 детей, но до взрослого возраста дожили 
только пятеро, в том числе два сына – Фео-
фил (1900 г. р.) и Корнилий (1909 г. р.). Семья 
жила в достатке, и родители смогли дать сво-
им детям начальное образование.

Старший Феофил окончил Нерчинское 
реальное училище, затем пытался поступить 
в школу фельдшеров казачьего полка, но не 
прошёл по росту и весу. В 1918 году с прихо-
дом отряда Семёнова в  г. Нерчинск Феофил 
скрывался от призыва. Позднее вступил в пар-
тизанский отряд Красной гвардии и  с боями 
прошел до Приморья, штурмовал Волочаевку, 
освобождал Владивосток. Служил в  Народ-
но-революционной армии ДВР. В  1923 году 
в звании взводного командира уволился в за-
пас и  вернулся в  своё село. Вместе с  млад-
шим братом Корнилием организовал в  Би-
шигино ячейку Революционно-коммунисти-
ческого союза молодёжи (РКСМ) [4]. Их отец, 
Алексей Яковлевич, высказывался протии 
Белой армии, за что был арестован и заклю-
чен в Нерчинскую тюрьму. По воспоминаниям 
ныне живых родственников, был приговорён 
к расстрелу. Однако во время исполнения при-
говора Алексей бежал и скрывался. Корнилий 
до переезда в  Нерчинск работал продавцом 
в сельпо Бишигино [Там же].

Сын Павла Яковлевича Подшивало-
ва – Александр – служил в  царской армии 
в Лейб-гвардии казачьем полку в Петрограде. 
Здесь он впервые встретился с  революцио-
нерами, познакомился с нелегальной литера-
турой. Участвовал в Первой мировой войне; 
в конце 1917 года сбежал с фронта и вернул-
ся домой в село [5]. Как революционно настро-
енный фронтовик организовал отряд красных 
добровольцев в  120 чел., который прибыл 
на Даурский фронт. Действия Александра 
складывались в  соответствии с  решениями 
1-го Нерчинского уездного съезда Советов  
(27 апреля 1918 г.), на котором обсуждались 
вопросы об укреплении Советов на местах 

и об усилении работы по добровольному вов-
лечению трудоспособного населения в Крас-
ную гвардию [3, с. 71]. Созданный им отряд 
соединился с 1-м Аргунским полком. В соста-
ве этого полка, являясь командиром 5-й сот-
ни, А.  П.  Подшивалов принимал участие в 
боях под Мациевской и станцией Даурия [5].

Биография А. П. Подшивалова была опу-
бликована на плакате, посвящённом 50-летию 
Октябрьской социалистической революции 
в 1967 году типографией газеты «Нерчинская 
звезда». Рассматривая хронологию событий, 
сложно определить, как А.  П.  Подшивалов 
снова попал в  Нерчинск. Вероятно, прибыл 
в  связи с  объявленной II уездным съездом 
Советов мобилизацией (18 июня 1918 г.) [3]. 
Сведения о той мобилизации можно почерп-
нуть из книги краеведа Н. Д. Музгина. После 
указанного съезда его делегаты выехали 
в волости и посёлки, и мобилизация прошла 
успешно. Особенно активно на неё отклик-
нулись казаки бывшей Знаменской станицы, 
к  которым примкнули казаки из сёл нынеш-
него Чернышевского района. Общее количе-
ство мобилизованных составляло более ты-
сячи человек. Не доходя трёх километров до 
Нерчинска, под влиянием есаула Е. Казаков 
(уроженец с. Кангил) и  нескольких десятков 
бывших офицеров почти все отказались вы-
полнить приказ о мобилизации, заявили о са-
мороспуске, угрожая применением оружия. 
Прибывшим из Читы Д. С. Шилову и комисса-
ру Михайлову удалось распропагандировать 
казаков. Основная их масса согласилась во-
йти в ряды Красной армии, но при этом они 
разошлись по домам [Там же]. Если предпо-
ложить что, отряды с Даурского фронта всё 
же приходили уладить этот инцидент, с ними 
мог прибыть и Александр Подшивалов. 

Из биографии А. Подшивалова можно 
узнать, что по заданию Сергея Лазо он сто-
ял в  охране моста на станции Приисковая 
во время отступления войск Забайкальского 
фронта, следовавших в  Приамурье. Возни-
кает вопрос: где мог встречаться Александр 
Подшивалов с Сергеем Лазо? После Уруль-
гинской конференции (28 августа 1918 г.), на 
которой присутствовал Сергей Лазо, части 
Красной армии, красногвардейские отряды, 
революционные полки из казаков и крестьян 
были распущены. Руководящий состав пар-
тийных, советских и военных организаций не-
большими группами отступил на восток или 
перешёл на нелегальное положение [2, с. 16]. 
При отступлении на восток Сергей Лазо был 
в Бишигино и выступал на митинге. Возмож-
но, именно здесь состоялась встреча А. Под-
шивалова с  С. Лазо. Документальное под-
тверждение этому факту отсутствует.
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В период власти Г. Семёнова, проживая 
нелегально под именем Ивана Логантьевича 
Лупахина, А.  П.  Подшивалов поддерживал 
связь с  подпольщиками, действовавшими 
на станциях Зилово и  Карымская. В  одной 
из поездок Александр был опознан жителем 
с. Пешково. В октябре 1918 года его аресто-
вали и  этапировали в  Нерчинскую тюрьму. 
В  1919 году он заболел тифом. Благодаря 
хлопотам революционно настроенных ка-
заков, служивших у  Семёнова, Александра 
Павловича поместили в Нерчинскую больни-
цу, откуда он спустя 4 месяца бежал. После 
побега в апреле 1920 года А. П. Подшивалов 
вновь организовал отряд из 60 чел. и  при-
соединился к  отряду Сокол-Номоконова [5]. 
В  годы коллективизации в  1928 году Алек-
сандр Подшивалов создал в с. Бишигино то-
варищество по совместной обработке земли. 
В 1929 году, переехав в Нерчинск, организо-
вал сельхозартель «Путь социализма», где 
проработал до 1930 года. Все годы Великой 
Отечественно войны трудился председате-
лем артели им. Журавлёва [Там же].

Дядя А. П. Подшивалова – Алексей Яков-
левич – в 1929 году продал свой большой дом 
в  с. Бишигино станичному Совету и  вместе 
с женой, двумя дочерьми и сыном Корнили-
ем вступил в городскую сельхозартель «Путь 
социализма». Второй его сын Феофил Алек-
сеевич к  этому времени обзавёлся семьёй 
и  уехал на заработки на рудник в  Вершину 
Дарасуна. Через год в с. Олинск организовал 
машинно-сенокосную станцию (МСС) и стал 
её руководителем. Осенью 1934 года после 
объединения Олинского с  Нерчинским рай-
оном Ф. А.   Подшивалова назначили дирек-
тором автотракторной школы в  Нерчинске. 

По партийной линии его переводили в  раз-
личные сельскохозяйственные организации. 
Являясь председателем сельхозартели в  с. 
Беломестново, зимой 1941 года без разре-
шения райкома партии выдал колхозникам 
заработанное зерно, за что был исключён из 
партии и осуждён на 6 лет лишения свободы.

Репрессии 1930-х годов не обошли сто-
роной род Подшиваловых. Андрей Павлович 
как и брат Александр, в  своё время служил 
в царской армии, потом был партизаном, ра-
ботал в колхозе им. 2-й пятилетки с. Бишиги-
но. В 1938 году был арестован и приговорён 
к  высшей мере наказания. У  него осталась 
жена и  8 детей [6, с. 87]. Корнилей Алексе-
евич Подшивалов в  1938 году работал кор-
респондентом газеты «Восточно-Сибирская 
правда» в Иркутске, был арестован и провёл 
несколько месяцев в  тюрьме. Все годы во-
йны он работал фронтовым корреспонден-
том военных газет на различных фронтах. 
С 1946 года редактор газеты 1-й Гвардейской 
танковой дивизии, которая стояла в  г. Кали-
нинграде [4].

Фамилия Подшиваловы в  настоящее 
время самая распространённая в с. Бишиги-
но, но, к сожалению, выходцы из одного рода 
считают себя однофамильцами. Единствен-
ное место, где стараются сохранить историю 
села – школа и сельская библиотека. Чтобы 
потомки большого рода Подшиваловых зна-
ли, что жизнь и  судьба людей являются ча-
стицей истории страны и края, один из пяти 
сыновей Феофила Алексеевича Подшивало-
ва составил генеалогическое древо своего 
казачьего рода. Возможно, благодаря его ста-
раниям новое поколение будет знать своих 
предков. 
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В статье говорится об истории создания в условиях Гражданской войны казачьего по-
селения Нововоздвиженское (ныне – Соловьёвск). Названы основатели – казаки-однополча-
не Манкечура, Читдагатая, Васильевского хутора, Пури, Бырки, Савва-Борзи, Онон-Борзи, 
Ключевского. Отмечается, что мужчины села участвовали в партизанском движении про-
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The article talks about the history of the Civil war Cossack in the village Novovozdvyzhensk 
(now Solov’evsk). Named by the founders – the Cossacks-by the soldiers of Mankechur, Chitdagatay, 
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about the economic relations with the border populationtion of Mongolia. 

Keywords: Cossack settlement Novovozdvyzhensk, the guerrilla movement, Solovyov, 
economic activities, collectivization, repressions

В начале XX века на границе с Монголией 
у реки Ульдза возникло казачье поселение, ко-
торое стало называться Нововоздвиженское 
(село возникло в трёх местах: на Хушуре (Ку-
чуре), в красивом месте за рекой, там до сих 
пор видны ямы от больших землянок, на Да-
лане, на высоком месте которого лежат мра-
морные плиты с надгробий да стоит погранич-
ная вышка, и на месте современного посёлка 
Соловьёвск). Основали его казаки-однополча-
не Манкечура, Читдагатая, Васильевского ху-
тора, Пури, Бырки, Савва-Борзи, Онон-Борзи, 
Ключевского, не желавшие участвовать в бра-
тоубийственной войне, спасаясь от каратель-
ной политики атамана Семёнова. Здесь, ря-
дом с границей, были благоприятные условия 
для ведения сельского хозяйства. Известно, 
что из-за самовольного захвата земель духо-
венства и лесной администрации здесь каза-
ки Манкечурской станицы пытались укрыться 
от наказания со стороны атамана Семёнова 
[1, л. 199].

Переселились, предварительно разве-
дав место. Стали копать землянки, городить 
загоны для скота, ставить избы, словом, гото-
вились основательно обживать степные ме-
ста, где на Далане уже стояла заимка жите-
ля Кулусутая Георгия Егоровича Кузнецова, 
по прозвищу Уланов, отец которого на охоте 
в честь генерал-губернатора М. С. Корсакова 
и наказного атамана Дитмара в 1860-х годах, 
сидя верхом на лошади, застрелил из лука 
летящую дрофу. А на Хушуре с семьёй жил 
казак Георгий Яковлевич Соловьёв, отец ко-
торого был награждён Знаком отличия Воен-
ного ордена 4-й степени за Китайский поход.

Переселенцы стали заниматься в основ-
ном животноводством и промыслом соли на 
соляных озёрах Монголии. Появились свои 
кузнецы. Кузнецом был дед автора – Фёдор 
Евстронович Федурин. Он работал вместе 
с  сыном Василием. Позже белые схватили 
Василия и расстреляли, хотя у него с женой 
Анастасией Михайловной было шестеро де-
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тей. А кузня и амбары деда, Ф. Е. Федурина, 
долго ещё служили односельчанам. 

О новом поселении узнавали жители дру-
гих сёл, стали приселяться, одни с надеждой 
на лучшую жизнь, другие – с целью отсидеть-
ся, укрыться от невзгод. На территории села 
в 1920 году был бой красноармейцев с отсту-
павшими каппелевцами. По рассказам мате-
ри автора, Малаховой (Федуриной) Натальи 
Фёдоровны, были потери с обеих сторон по 
десять человек. Где они похоронены, не из-
вестно. По документам известно, что в полк 
Асатиани из дивизии Нестора Каланда-
рашвили в 1920 году ушёл воевать сын Геор-
гия Яковлевича Соловьёва – Иван. Он погиб 
в Якутии при установлении советской власти 
вместе с  Каландарашвили – «легендарным 
дедушкой».

Загадочна судьба основателя села Ге-
оргия Яковлевича Соловьёва, служивше-
го в  контрразведке отряда Сергея Лазо 
с 1918 года [4]. Было выдано удостоверение 
красного партизана Гражданской войны и жи-
телю села Г. Ф. Лопатину (1897 г. р.), который 
в  1919 году в  составе 1-го Забайкальского 
казачьего полка перешёл на сторону крас-
ных и добровольно вступил в отряд Я. Н. Ко-
ротаева [2]. Служил в 1921 году в отдельном 
кавалерийском дивизионе 1-й Читинской 
стрелковой дивизии будущий председатель 
Соловьёвского сельского совета Александр 
Дмитриевич Макаров (1927 г.). Он участвовал 
в боях в Маньчжурии в рядах РККА и одним 
из первых вступил в  коммуну «11 октября»  
[3, л. 62].

В послевоенные годы жители Соловьёв-
ска (так стал называться посёлок Нововоз-
движенск) отстраивались, продолжали раз-
водить скот, овец, занимались извозом. Зем-
леделием не занимались после неудачных 
попыток первых лет, считая здешние земли 
не пригодными для хлебопашества. Друж-
но жили с  соседями – монголами: косили 
в Монголии сено, в снежные зимы помогали 
монголам сохранить скот, откармливали его. 
Ездили на шерстобитную фабрику работать, 
оттуда привозили потники и  войлок, вели 
с  монголами торговлю. Кто-то возвращался 
в родовые места, кто-то приезжал и обосно-
вывался здесь. Таким образом, в  казачьем 
посёлке Соловьёвск на 29 января 1927 года 
проживало 580 чел., из них: 305 женщин; рус-
ских было 574, эстонцев – 6 (семья Либерт). 
Хозяйств было 108, все индивидуальные, из 
них бедняцких – 21, середняцких – 68, зажи-
точных – 19. Почтой село не обслуживалось, 
имелась школа двухлетка. Была открыта 
в 1924 году, учеников было 39 чел., которые 
занимались по избам; первым учителем стал 

Николай Иванович Благовещенский, основа-
тель коммунистической ячейки Соловьёвска. 
Была изба-читальня, кооператив на паях, по-
явилась погранзастава.

В сельском Совете было 11 членов, 
председатель – А. Д. Макаров, а секретарь – 
Н. И. Кузнецова. Так, в 1927 году на Совете 
рассматривали разные вопросы, в  том чис-
ле «О принятии в  земельное общество Гур-
бетьева и  Елгина», «Об отказе на открытие 
в  селе винной лавки по просьбе Читинского 
Центр спирта», «О перевозе из села Кулусу-
тай дома Золотухина Евграфа для нужд по-
гранотряда». На заседаниях исполкомов ста-
вились вопросы «О допуске бурят в пределы 
села Соловьёвск», «Об отводе воды в прото-
ку реки Ульдза», «Об организации дружины 
по самообороне». На районный съезд сель-
ских Советов были посланы А.  Д.  Макаров, 
Л.  Я.  Либерт, Л.  С.  Кочнёв. После приезда 
А.  Н.  Пельменёва, начальника Борзинской 
районной милиции, стали облагать хозяйства 
налогом в индивидуальном порядке. 

О том, как жили и трудились казаки Со-
ловьёвска в  1928 году, рассказывают скупые 
цифры статотчёта: скота было 9609 голов, 
овец и  коз – 14 865 голов, шерсти сдали  
144 344 кг, открылся маслозавод. Появились 
новые семьи, рождались дети. Церкви в селе 
не было: ездили венчаться и  крестить детей 
в соседнее село Кулусутай, где у многих были 
друзья. В этой церкви с сияющими, по расска-
зам, куполами крестили своих детей дед авто-
ра, Ф. Е. Федурин с женой Вассой Семёновной 
(в девичестве Репина), здесь также крестил 
своего первенца его сын – Василий Фёдоро-
вич и невестка Анастасия Михайловна.

Появившиеся в  1929 году советские 
распоряжения нарушили спокойствие села. 
Тогда были сформулированы признаки ку-
лацкого хозяйства, предусматривался рас-
стрел задержанного через 24 часа после 
установления его личности, устанавливались 
жёсткие сроки создания колхозов, была по-
ставлена задача ликвидации кулачества как 
класса. В  селе составлялись списки лиц, 
лишённых избирательных прав, среди них: 
А. И. Леонтьев, Н. П. Васильев, С. И. Леон-
тьев, Т.  Е.  Швалов, Я.  Г.  Пляскин, Х.  К.  Ел-
гин и др. [5]. Все списки граждан, лишённых 
избирательных прав от 24 марта 1930 года 
утвердили как обладателей «явно кулацких 
хозяйств». Кроме них был выслан Лавр Коч-
нёв. Затем арестованы и  высланы казаки, 
имевшие большой вес в  селе, Георгиевские 
кавалеры, рачительные хозяева, которые, 
если брали работника, то он у  них был как 
родственник. А  после года работы ему вы-
деляли коня, корову с  приплодом и  сообща 
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ставили дом. Среди высланных были казаки 
Кочнёвы: Кирсан, Яков, Кирик, Лаврентий. 
В их доме устроили начальную школу, в  ко-
торой выучились многие соловьёвцы; до сих 
пор старики в селе помнят кочнёвскую поро-
ду лошадей. В 1931 году в Красноярский край 
был выслан дед автора, Фёдор Евстронович 
Федурин (1884 г.  р.). Его жена по пути туда 
умерла, и  он остался с  детьми: Натальей, 
Татьяной (11 лет), Прасковьей (7 лет) и Алек-
сандрой (2 года).

Из Соловьёвска в 1931 году было высла-
но 11 семей, в которых едоков было 60 чел., 
из них трудоспособных – 22, а  нетрудоспо-
собных (стариков и детей) – 38. Все высыл-
ки были плохо организованы: высылаемых 
отправляли на сборный пункт, причем многие 
из них не смогли собрать в дорогу продукты. 
Эшелон с  арестованными из Борзи отпра-
вился 3 апреля 1931 года. В 1933 году вновь 
выселяли. По разнарядке свыше намечалось 
выслать 56 семей, а борзинское руководство 
решило выслать 64 семьи с  357 едоками. 
Кроме того, по имеющимся в документах све-
дениям, было выслано ещё 47 семей, при-
чём не известна цифра неучтённых. 22 мая 
1935 года из пограничной полосы были вы-
сланы семьи Каменщиковых, Кожевниковых, 
Эповых. Высылались даже те, кто был в пар-
тизанах. Оставшихся крестьян стали обла-
гать индивидуальными налогами. Так, Роман 
Леонтьевич Федурин (1872 г. р.), в семье ко-
торого было пять человек, должен был сдать 
со своих 5 лошадей, 9 коров и 41 барана сум-
му в 25 % дохода.

Не обошли соловьёвцев жестокие репрес-
сии 1938 года. В  организованном 19  апреля 
1938 года в  пос. Букачача Букачачлаге рабо-
тали молодые жители Соловьёвска, которых 
арестовали вслед за старшими. 29 января 
1938 года среди расстрелянных 76 чел. вместе 
с жителями с. Кулусутай было 11 чел. из Со-
ловьёвска: А. Д. Макаров (1903 г.), А. С. Шва-
лов (1906 г.), И. И. Черных (1876 г.), И. Я. Горбу-
нов (1895 г.), А. И. Шлыков (1909 г.), М. А. Куз-
нецов (1909 г.), С. Шангарапова, М. Г. Голобо-
ков (1909 г.), Раменские Андрей, Илья и Назар.

Скорбный список жертв политических ре-
прессий из села Соловьёвск с каждым годом 
увеличивается, выявляются новые имена. 
Большинство из них были расстреляны, мно-
гие умерли в застенках НКВД. Арестованных 
свозили на заставу в подвалы Даурского погра-
нотряда, где пытали и расстреливали, сидели 
также в тюрьмах Борзи и Читы. Многие умерли 
в ИТЛ. Фронтовик Андрей Николаевич Лесни-
ков рассказывал: «Когда меня начинали бить, 
то я сразу терял сознание. Это меня и спасло. 
Требовали, чтобы я сознался, что был членом 
контрреволюционной организации». 

Хозяйства пришли в запустение, вся тя-
жесть сельского труда легла на плечи женщин, 
детей. Село опустело. Все эти люди могли бы 
трудиться, защищать свою Родину в  Вели-
кую Отечественную войну, могли бы растить 
и воспитывать детей, внуков, а их всех пере-
ломили жернова сталинских репрессий. По 
данным из домовых книг, за 1935–1939 годы 
в  Соловьёвске в  1937–1939 годах было ре-
прессировано 119 чел.
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Л. Н. Гумилёв и этническая идентичность казачества

В старину не существовало такого этноса, как казаки. Казаками называли особую 
социальную категорию населения, сложившуюся из представителей разных этнических 
групп. В дальнейшем группы казаков создавались исключительно по решению и под кон-
тролем правительства, а не по природным законам образования этносов. Казаки не стали 
особой этнической группой. Движение за возрождение казачества прошло путь от мелких 
клубных организаций до формирования казачьих войск, что свидетельствует не только 
об успешных руководящих либо политических факторах, но и о том, что движение пере-
живает определённый этап своего естественного развития. 
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L. N. Gumilev and ethnic identity of Cossacks

In the old days there was no such an ethnic group as Cossacks. Cossacks were a designation 
of a  special social category of the population, composed of representatives of different ethnic 
groups. Later any groups of Cossacks were created solely by the decision and under the control 
of the government, and not according to natural laws of the formation of ethnic groups. Cossacks 
were not a special ethnic group. Their movement for the revival of the Cossacks has grown from 
small club organizations and resulted in the formation of the Cossack troops, indicating not only 
successful managerial or political factors, but that the movement is undergoing a  phase of its 
natural development. 

Keywords: Cossacks, identity, ethnicity, Russia, the revival of the theory

В духе Л. Н. Гумилёва казаки рассматри-
вают себя в  качестве этноса. Чем этнос от-
личается от нации или этничности? Э. Смит 
в  произведении «Национальные идентич-
ности» пытался выработать определение 
того, из чего образуется нация. Этничность 
связана с  территорией историческим и  сим-
волическим образом. Нация связана с  тер-
риторией физически и  фактически, нация 
владеет территорией. Иными словами, на-
циям всегда нужны этнические компоненты 
[2]. С этой точки зрения, казаки, несмотря на 
территории и статус в Имперский период, не 

обладали этническими компонентами, необ-
ходимыми для образования нации. Усилия 
казаков по складыванию общей этнической 
идентичности оказались прерваны Великой 
Октябрьской социалистической революци-
ей. Современное возрождённое казачество 
неспособно образовать собственную нацию, 
ибо такой нации никогда не существовало. 
Современное возрождённое казачество ну-
ждается в территориальном статусе и много-
численности. Более адекватно можно вести 
речь о формировании стабильной этничности 
казачества на основе символики Имперского 
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исторического периода, дополняемой воспо-
минаниями о советском прошлом. 

Складывание идентичности казачества 
заставляет обратить внимание на попытки 
казачества сформировать собственную на-
цию, приходящиеся на период Гражданской 
войны. Но, формируя интегрированный исто-
рический нарратив, казаки включали в  него 
Имперские нарративы. Этим они пытались 
добиться независимости от власти Царя, 
легитимизировав собственное историческое 
присутствие на занимаемых ими землях [5].

Своим возрождением казачество во мно-
гом обязано этнологической теории Л.  Н.  Гу-
милёва, а  также Имперской историографии. 
Созданная в 1960-х годах теория этноса и эт-
ногенеза предоставляла возможность аль-
тернативного понимания этничности и  иден-
тичности. Она характеризовала этнические 
группы с  позиций природных и  географиче-
ских условий, а  не с  точки зрения присущей 
обществу культуры. Этническая идентичность 
групп, выделившихся из биосферы, объясня-
лась экологическими природными условиями. 
В  самом начале постсоветского периода за-
прещённые труды Л. Н. Гумилёва стали публи-
коваться, и  теория стала очень популярной. 
В  частности, учёные из Кубанского государ-
ственного университета напрямую выстроили 
нарратив возрождения казачества на основе 
теории Л. Н. Гумилёва, опираясь при этом на 
историографию Имперского периода. 

По мнению Л. Н. Гумилёва, этнос противо-
положен этнической идентичности. В  работе 
«Этногенез и биосфера Земли» Л. Н. Гумилёв 
писал о том, что этнос как явление располага-
ется на границе биосферы и социосферы, вы-
полняя совершенно специфическую функцию 
в структуре земной биосферы [1]. Этничность, 
по определению Л. Н. Гумилёва, представляет 
собой долговременный результат взаимодей-
ствия человека с географическими и экологи-
ческими условиями. Этничность не является 
ни воображаемой, ни эфемерной. Совокуп-
ность этносов образует этносферу, которая 
подобна сфере природы. Этносфера пред-
ставляет собой географическое явление, раз-
вивающееся особым образом, отличающимся 
от биологического и  от социального разви-
тия. Этнические паттерны могут наблюдаться 
в пространстве (этнография) и во времени (эт-
ногенез и палеография в антропогенных ланд-
шафтах). Этничности рождаются и умирают не 
самопроизвольно, но следуя паттернам роста, 
стагнации и  упадка, аналогичным паттернам 
развития в мире природы. 

Этнос сложно разрушить, ибо разрушен-
ный этнос сохраняется в  форме диаспоры, 
образуя бесчисленные реликтовые разно-

видности. По убеждению Л. Н. Гумилёва, эт-
нос связан с природой и формируется имен-
но экологическими, а не экономическими, не 
политическими и не культурными влияниями. 
Идея возрождения казачества напрямую опи-
рается на теорию Л.  Н.  Гумилёва, который 
говорил о том, что у наций случаются пери-
оды внезапного роста. Казаки считают, что 
сейчас они переживают именно такой период  
[Там же]. 

Движение за возрождение казачества 
прошло путь от мелких клубных организаций 
до формирования казачьих войск, что свиде-
тельствует не только об успешных руководя-
щих либо политических факторах, но и о том, 
что движение переживает определённый 
этап своего естественного развития. Само 
существование движения за возрождение ка-
зачества демонстрирует жизнеспособность 
казачьего этноса, а  стремительное распро-
странение этого движения подтверждает то, 
что этнос отнюдь не испытывает стагнации, 
но, напротив, переживает новую фазу своего 
быстрого роста. 

Представление о  том, что казаки обра-
зуют самобытный этнос, связано с  мифоло-
гическим нарративом о  казаке – избавителе 
России от бед. Казак возник благодаря рус-
ской географии и  русскому климату и  играл 
привилегированную роль на службе России. 
Возрождение казачества поддерживает свое-
образие и самостоятельность казачества как 
этноса, возложившего на себя масштабную 
миссию спасения России, причём, не только 
опираясь на военную и  политическую силу, 
но и в качестве хранителя исконных мораль-
ных устоев, благодаря которым казаки не раз 
выручали Россию в годину нужды. 

Представлением о казачестве как о сфор-
мированном этносе не исчерпывается интер-
претация идентичности казачества. С  конца 
1980-х годов берёт своё начало четвёртый 
этап истории казачества – возрождение каза-
чества подобно птице Феникс из пепла и не-
бытия [3]. В старину не существовало такого 
этноса – казаки. Казаками называли особую 
социальную категорию населения, сложив-
шуюся из представителей разных этнических 
групп. В  дальнейшем группы казаков созда-
вались исключительно по решению и  под 
контролем правительства, а  не по природ-
ным законам образования этносов. Казаки не 
стали особой этнической группой. Они про-
должают оставаться неотъемлемой частью 
тех этнических групп, из которых их предки 
поступали в  казацкое сословие. Этническая 
идентичность казаков охватывает этнические 
идентичности всех групп, именуемых словом 
«россияне». Сегодня мы являемся свидете-
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лями возрождения идентичности казачества. 
Однако возрождению идентичности казаче-
ства не под силу превратить казаков в то, чем 
они не являлись до Великой Октябрьской со-
циалистической революции. Представление 
о казаках как об этносе датируется общена-
циональным кризисом и Гражданской войной 
1918–1922 годов. Большинство мифов воз-
никли именно в то время, в том числе и миф 
об особом этносе казаков. 

Тем не менее, путь к  пониманию иден-
тичности казачества через теорию этноса не 
заказан. К теории Л. Н. Гумилёва обращались 
не только деятели возрождения казачества, 
но и  самые широкие круги, вплоть до нео-
евразийцев. Идея Л.Н Гумилёва о пандетер-
минирующей значимости геополитических 
факторов даёт нам в руки теоретический ар-
гумент в пользу утверждения о том, что источ-
ник культурной и политической самобытности 
России заключается в промежуточном поло-
жении России между Западом и Востоком. 

Неоевразийцам Л.  Н.  Гумилёв оказался 
нужен для обоснования самобытного харак-
тера русской этничности, в  противовес За-
паду. Казачеству Л.  Н.  Гумилёв помог само-
определиться в  качестве самобытного этно-
са, который не смогли раздавить репрессии 
советской власти, а выживание знаменовало 
собой возрождение этноса казачества. Со-
вместное обращение к теории Л. Н. Гумилёва 
позволяет обнаружить пересечения между 
идеологиями неоевразийцев и  казачества, 
которые обладают привлекательностью для 
российской элиты. Главное – оба движения 
отрицают роль Запада в складывании россий-
ской идентичности, осуждают неолибераль-
ные реформы, проведённые Б. Н. Ельциным 
в 1990-х годах, и предлагают альтернативные 
модели национальной идентичности и поли-
тического устройства русского народа. 

Неоевразийцам теория Л.  Н.  Гумилёва 
необходима в качестве альтернативного на-
ционального нарратива, противостоящего 
неолиберальным рыночным реформам по 
причине непригодности американско-евро-
пейского политико-экономического либера-
лизма для России. Сходным образом дви-
жению за возрождение казачества теория 
Л.  Н.  Гумилёва помогает отвергать Запад 
и  склоняться перед Православной Церко-
вью, укрепляя неразрывную связь между 
этносом казачества и  неприятием Запада. 
Опора на теорию Л. Н. Гумилёва свидетель-
ствует об академической насыщенности 
и политической одухотворённости движения 
за возрождение казачества, не ограничиваю-
щегося следованием традиционной казачьей 
идеологии. Благодаря объяснению природы 
этноса казачества через труды Л.  Н.  Гуми-
лёва совершается модернизация идентич-
ности казачества. Идентичность казачества 
перестаёт быть сословной идентичностью, 
какой она была в Имперскую эпоху, преобра-
зуясь в этнос, который очевиден нынешним 
современникам. Вследствие этой трансфор-
мации, казаки в современной России имеют 
меньше общего с этническими группами та-
тар, якутов, чеченцев и т. п., но больше об-
щего с неоевразийцами и с русскими наци-
оналистами. В  этой связи становится ясно, 
каким образом казаки, гордясь собственной 
историей, при этом позиционируют себя 
в  качестве защитников русских ценностей 
[4]. Обоснованная теорией Л.  Н.  Гумилёва 
этническая связь между казачеством и нека-
заческим населением заменила собой связь 
между всеми русскими подданными с Царём 
и  Православной Церковью, существовав-
шую в Имперскую эпоху, благодаря которой 
можно было родиться казаком, но в  более 
широком смысле – русским.
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В статье предпринята попытка исследования феномена казачества в современной 
России. В постсоветский период после принятия документов руководством страны, на-
правленных на реабилитацию репрессированного казачества, развернулось движение по 
его возрождению. Вместе с тем отмечается, в этом движении нет общей исходной иден-
тичности. На сегодняшний день можно говорить лишь о формировании «кристаллических 
групп», которые претендуют на то, чтобы стать центрами «возрождённой» идентич-
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Creating a space of self-identity: the phenomenon of the Cossacks

In article attempt of research of a phenomenon of Cossacks in Russia today. In the post-Soviet 
period after the adoption of the documents by the country’s leadership aimed at the rehabilitation of 
repressed Cossacks, turned the movement on its revival. However, it is noted that in this movement 
there is a common source of identity. Today we can speak only about the formation of the “crystal 
groups” who pretend to become centers of the “restored” identity.
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В разделе «Инсценировки в  культуре» 
профессор И. Г. Ионин обращается к  фено-
мену казачества, обращая внимание на то, 
что перед нами протекает процесс «перевёр-
нутого» развития, связанного с  восстанов-
лением традиционного русского казачества  
[6, с. 288].

Утрата последней идентичности с совет-
ским человеком и разрыв в самовосприятии 
в течение 70 лет поставили вопрос о нахож-
дении своей общности на этническом уровне. 
Но при этом остаётся и ныне открытой тема 
обнаружения единых этнических основ, так 
как в  Царской России казачество восприни-
малось в качестве особого сословия, а не на-
рода. Отметим, что эта недоопределённость 
и сегодня влияет на отношение и со стороны 
власти, и со стороны народа, на понимание 
казачества. 

По высказыванию бывшего атамана Ку-
банского казачьего войска В. П. Громова, 
«ещё в  начале своего возрождения казаче-
ство обозначило, кем оно себя считает, нужно 
было сказать казакам, кто мы такие и куда мы 
должны идти. В  социальном плане россий-

ское общество до революции разделялось на 
сословия, отличавшиеся друг от друга систе-
мой льгот и привилегий, казаки были втисну-
ты в эти рамки. Но, тем не менее, казачество 
представляло сложное явление, в  котором 
социальное, сословное теснейшим образом 
переплеталось с этническим, культурным са-
мосознанием. Сословность всегда преобла-
дала в отношении государства к  казачеству. 
Здесь очень правильно сказал мой учитель, 
профессор Ростовского государственного 
университета Александр Иванович Козлов: 
государство всегда относилось к  казачеству 
с  точки зрения своих сиюминутных интере-
сов и его мало интересовали взгляды, оценки 
и устремления самого казачества» [4].

Таким образом, речь идёт о  парадок-
сальном явлении: считать ли казаков сосло-
вием, призванным служить Отечеству, или 
считать их единым народом на основании 
самоидентификации себя с  наименованием 
«казак»? При этом поиски исторических кор-
ней ведут, скорее, не к решению проблемы, 
а  к ещё большей неразберихе. Известны, 
скажем, размышления Л. Н. Гумилёва, кото-
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рый возводил происхождение казаков к  не-
ким «бродникам», потомкам древних славян 
и хазар: «Бродники – народ смешанного про-
исхождения, говорившие по-русски. До 1117 г. 
они жили совместно с  “беловежцами” – рус-
ским населением Саркела. После того как 
беловежцы, теснимые половцами, вернулись 
на Русь, бродники оказались полновластны-
ми хозяевами поймы Дона, которую удачно 
отстаивали от половцев. Видимо, какая-то 
часть бродников были хазарского происхож-
дения, и  к своим соплеменникам и  едино-
верцам, на полноводный, текущий из гумид-
ной зоны Дон, только и  могли устремиться 
терские хазары. <…> Вражда с  половцами 
толкнула бродников на союз с  монголами. 
В 1223 г. они помогли Субутаю разбить рус-
ских князей и с тех пор стали лояльными под-
данными Золотой Орды. В XVI в. их называли 
уже по-тюркски – казаки» [5].

По другой версии, принадлежавшей 
историку казачества Е. П. Савельеву, исто-
рия казачества уходит в глубь веков не менее 
чем на 2,5 тыс. лет. Вступая в спор с Н. М. Ка-
рамзиным, считавшим, что название «казак» 
недавнее и относится к XV веку, он категори-
чески возражает считать происхождение ка-
зачества от беглых и гулящих людей. Подчёр-
кивается некий факт, что казаки никогда не 
считали себя русскими, великороссами или 
москвичами. Исследователь много внимания 
уделяет языковым изысканиям, которые ис-
пользует для создания общей этимологиче-
ской картины [12, с. 14, 17]. 

Согласно версии историка казачеств  
А. А. Гордеева, есть определённые сложно-
сти в определении этнического происхожде-
ния казаков. Предлагаются версии от принад-
лежности казаков к народам Кавказа, свобод-
ным воинам, живущим в палатке, до близости 
к хакасам и «киргиз-хайсам». Исследователь 
также считает, что казаки были на службе 
у  монгольских завоевателей, и  приводит 
анекдотический пример, объявляя былинно-
го героя Илью Муромца «матёрым казаком»  
[3, с. 12–14].

Понятно, что подобные изыскания при-
званы на идейном уровне легализовать пра-
во считаться самостоятельным народом. 
При этом, естественно, отбираются нужные 
образы и отбрасываются те, которые не впи-
сываются в  идейный конструкт. Необходимо 
получить ряд ответов, которые должны про-
яснить ситуацию с возрождением казачества 
в  современной России. Один из вопросов 
будет связан с  тем, что в  Царской России 
казачество выполняло определённые воен-
ные функции, считалось особым сословием, 
находилось на самообеспечении и пользова-

лось дарованными привилегиями. Идёт ли 
речь в этом случае, скажем, о милитаризации 
общества, связанного с потребностью иметь 
дополнительные военные резервы? Не меч-
тают ли нынешние казачьи лидеры о восста-
новлении прежних сословных привилегий? 
Едва ли сегодня в правительстве рассматри-
вают казаков в качестве специализированной 
пограничной стражи. Если же речь идёт о по-
лицейских функциях, то они, скорее всего, не 
являются характерными для исторического 
казачества. Появление же так называемых 
«ряженых» казаков в  городах указывает на 
некий спектакль или формирование симуля-
кров, способных лишь имитировать внешнюю 
форму и  искажённое содержание. Данный 
аспект связан также с некой недооформлен-
ностью казачества как этноса, который бы 
предполагал необходимость сохранения эт-
ничности.

В Царской России, как уже было сказано, 
казаки воспринимались в  качестве военного 
сословия. Наряду с  уже существовавшими 
длительное время сообществами в  казаки 
определяли по мере необходимости и усмот-
рению властей. Так поступили, в  частности, 
с  поляками из наполеоновской армии, ко-
торые отказались перейти в  русском плену 
в  православие. Они были зачислены в  си-
бирские казаки вскоре после окончания кам-
паний 1812–1814 годов. Так же поступили 
и с французскими военнопленными, приняв-
шими русское подданство и  зачисленными 
в  Оренбургское казачье войско [7]. Следует 
также вспомнить и  о представителях других 
этнических групп, ставших казаками. Так, 
в Забайкальском казачьем войске были пол-
ки, созданные из бурят и эвенков.

На сегодняшний день, думается, мож-
но говорить о  формировании неких «массо-
вых кристаллов», которые, согласно идее  
Э. Канетти, выполняют функцию возбуждения 
масс: «Единство в них важнее, чем величи-
на. Они должны быть привычны, должно быть 
хорошо известно, зачем они существуют. Со-
мнение в их функции отняло бы у них самый 
смысл существования; самое лучшее для них –  
оставаться неизменными. Им нельзя высту-
пать в  другой функции. Наличие униформы 
или определённого места для проведения 
мероприятий как нельзя лучше соответствует 
их природе» [8, с. 84]. В  определённой сте-
пени мы получаем объяснение поведения 
тех, кто стремится к сохранению униформы, 
ношению наград и погон как способа поддер-
жания идентичности вне военных или поли-
цейских структур. Немаловажным аспектом 
здесь выступает и поддержание неизменно-
сти и желание жить в пределах или границах 
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собственной группы. Исследователь отмеча-
ет и  поразительное историческое постоян-
ство массовых кристаллов, которые могут на 
время уступить новым формам социальной 
организации, но не исчезают совсем. В итоге: 
«Окостеневшие “пенсионные” группы такого 
рода могут быть извлечены из спячки и реак-
тивированы» [8, с. 86].

Даже если принимать во внимание тре-
бование признания казаков народом, их вы-
деление из массы русского этноса может 
рассматриваться не как возрождение, а  как 
некое «новое» и  опасное явление. Поэтому 
нельзя считать возрождение некой универ-
сальной формой по восстановлению прежней 
идентичности для неоформившегося этноса. 
Заметим, что речь идет о современном состо-
янии данной группы и её общностей. Возмож-
но, что иная ситуация сегодня складывается 
в Южном федеральном округе, где прожива-
ют 95,5 % тех, кто именует себя казаками [7]. 
Но, как замечал Ю. В. Бромлей, перед нами 
социальная общность, обладающая специ-
фическими чертами культуры [1, с. 48].

Здесь речь, возможно, должна была бы 
идти о конвиксии, которая по Л. Н. Гумилёву, 
характеризует группы людей с  одинаковым 
бытовым укладом и  противопоставляющих 
себя иной части этноса. Что, разумеется, 
не исключает процессов по формированию 
субэтноса, который будет нарастать при со-
хранении благоприятствующих условий. И  в 
этом случае действующие сегодня «кристал-
лические группы» вполне могут быть успеш-
ными, добиваясь необходимых им политиче-
ских решений на уровне государства.

Успех «кристаллических групп» до опре-
делённой степени обеспечивают и  запущен-
ные сегодня процессы по формированию 
общей гражданской идентичности. Задачи ро-
ста патриотизма и  героизации исторического 
наследия вписываются и в некий образ каза-
ка – беззаветного защитника Отечества. Эта 
идеализация имеет все признаки направлен-
ного мифотворчества, которое на фоне слабо-
сти общей гражданской идентичности может 
иметь и  иные последствия, особенно если 
учитывать не избранные места из истории, 
а факты и соответствующую им статистику.

Относится сказанное, скажем, и  к про-
блеме «самостийности», которая присуща 
казачеству и  при определённых условиях 
проявляется в  политических заявлениях его 
лидеров. Речь здесь идёт об идее создания 
движения «Казаки» и «Вольно-казачьем дви-
жении». По заявлению одного из сторонников 
этого движения, «казакия нужна казакам, по-
тому что никто, кроме нас, не будет так за-
ботиться о  высокой рождаемости коренного 

народа казачьей земли и об экологии нашего 
региона. Казакия нужна казакам, чтобы при 
рождении каждого ребёнка казачьей нацио-
нальности от казачьего государства откры-
вался счёт на новорождённого, как это дела-
ется в  Саудовской Аравии… Казакия нужна 
казакам для того, чтобы в  казачьих школах, 
в национальных университетах росли и обу-
чались национальные кадры… Казакия нуж-
на для того, чтобы в кадетских корпусах вос-
питывались будущие курсанты военной ма-
шины казачьего государства… Казакия нуж-
на, чтобы в  её лабораториях совершались 
научно-технические прорывы…» [2].

Знающий не по наслышке В. П.  Мелихов 
выделяет пять категорий сторонников «само-
стийности»:

«1-я категория – антирусская политика 
властей РФ по разложению народа. Отказав-
шись от исторической России, а значит, и от 
славного исторического казачества Россий-
ской Империи, сегодняшняя власть, заявив 
о  правопреемстве от СССР, взяла на себя 
и его функцию по созданию соответствующего 
денационализированного российского граж-
данина – “россиянина” (по образцу советско-
го человека). Формирование россиянина (как 
и советского социума) проводится в очеред-
ной раз за счёт русского народа. Другие наци-
ональности, населяющие Россию, получают 
права национальной самобытности и культу-
ры (ни один чечен или ингуш не считает себя 
россиянином – гражданином России – да, но 
не россиянином). Стирание национальной 
самобытности направлено именно на рус-
ских, и казаки, стремящиеся сохранить свою 
самобытность, не желают быть стёрты и пре-
вращены в непонятных россиян. И чтобы из-
бавиться от этого, “выводят” себя из русских, 
желая остаться русскими казаками.

2-я категория – огорчение и разочарова-
ние от всего предшествующего, с 1990 года, 
опыта возрождения казачества, где, казалось 
бы, все пути испытаны и не дали никакого ре-
зультата. И вот он – последний путь, который 
наверняка должен привести к цели: это само-
стийное движение – то есть дистанцирование 
от сегодняшней разрушительной власти, оли-
цетворяющей Россию и  русских, и  создание 
своей казачьей власти, способной навести 
порядок и  уничтожить тот негатив, который 
сегодня покрыл всё общество.

3-я категория – это возвращение к  ми-
фотворческой идеологии самостийников вре-
мён 1920–1930-х годов в эмиграции, которые 
и сегодня привлекают к себе простотой объ-
яснения причин трагедии, постигшей казаче-
ство в прошлом веке, но ничего не сделали 
для казачества в текущем десятилетии. Сла-
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бость осознания в  исторической, политиче-
ской и  духовной сфере развития и  истории 
российского государства и казачества. Наде-
жда на всё саморешающее и ни от чего не-
зависящее могущество самой идеи: казачес- 
тво – народ, “Казакия” – государство, и  как 
только это произойдёт, всё сразу изменится 
в лучшую сторону само по себе.

4-я категория – это политические, обще-
ственные или олигархическо-финансовые 
авантюристы, для которых независимость 
определённой территории или её частичная 
самостоятельность явится прикрытием для 
их нечистоплотных корыстных целей. В дан-
ном случае их интересуют сугубо личные ин-
тересы, всё остальное и все остальные – это 
прикрытие и  шумящая, и  волнующаяся тол-
па. Опыт тому есть – когда явные бандиты на-
девали казачью форму в лихие 1990-е и под 
прикрытием казачьих объединений просто 
обирали предпринимателей, создавая “каза-
чьи крыши”.

Ну и 5-я категория – не исключаются уси-
лия того же “серого кардинала”, для которого 
возрождение России недопустимо и  необхо-
дим старый и испытанный способ – разделяй 
и властвуй» [10].

Исследователь Г. О. Мациевский считает 
наоборот, что в «самостийности» проявляет-
ся всего лишь «стремление к автономии каза-
чьих регионов, что часто являлось попыткой 
создания условий для сохранения традици-
онных норм культуры, не востребованных 
модернизационными процессами в  стране» 
[11]. Правда, при этом он отмечает и доволь-
но опасную тенденцию, связанную с появле-
нием в казачьем движении «на определенном 
этапе его становления “маргинально-крими-
нальных” элементов, для которых казачество 

было лишь орудием, способным повлиять на 
передел собственности» [Там же, с. 62].

Думается, что не следует недооценивать 
«самостийные» настроения, которые при не-
благоприятных социально-экономических ус-
ловиях способны увлечь за собою массы. Но 
в  целом можно принять позицию С. М. Мар-
кедонова: «Казачество не было раз и навсег-
да данным феноменом. Казаки не являются 
ни исключительно консерваторами-государ-
ственниками, ни разрушителями государства. 
По словам Боука, “казак был зачастую одно-
временно другом и  врагом России, защитни-
ком украинского дела и лояльным подданным 
султана Оттоманской Порты. Он – поскольку 
история казачьих сообществ часто исключа-
ет женщин – был и  искренне православным 
и поликонфессиональным”. Казачество несво-
димо к общим формулам типа “субэтнос” или 
“сословие”. И в том и в другом случае нужны 
оговорки, какую группу казачества и какой пе-
риод в его истории мы берёмся анализировать 
в доказательство своих идей» [9, с. 106].

Возможности «кристаллических групп» 
зависят от их направленности и способности 
возбуждать массы. Они, естественно, будут 
стремиться к увеличению своих сторонников 
с  одной стороны и  требовать преференций 
от власти – с  другой. Тем самым, процесс 
конструирования «нового» казачества может 
пойти по любому из возможных сценариев. 
Формируемое «кристаллическими группа-
ми» этническое пространство потребует не 
только самоидентичности, но и установления 
внешних границ. Граница же, как известно, 
один из признаков государства. Впрочем, на 
данном этапе речь могла бы идти о создании 
не политического, а культурного и социально-
го пространств. 
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В условиях идеологического вакуума по-
стсоветского периода казачеству пришлось 
возрождать, а подчас и создавать заново по-
литико-социальные институты. В  советский 
период история казачества была предана 
забвению, поэтому казакам пришлось моде-
лировать собственную идентичность и рекон-
струировать последовательный исторический 
нарратив. В советское время на долю казаков 
выпало немало бед по причине их близости 
к свергнутому самодержавию. Казаки превра-

тились в  мишень насилия, сперва в  годину 
красного террора 1919 года, впоследствии 
на всём протяжении Гражданской войны [2]. 
Далее последовало расказачивание, в  ходе 
которого казаков бросали в тюрьмы, ссылали 
и убивали. Разрушив общественно-политиче-
ские устои казачества, государство взялось 
за культурное насилие, принуждая казаков 
ассимилировать советскую идентичность. 
В  официальной версии истории казаков не 
изображали никем иным, кроме Белой гвар-
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дии Царского самодержавия, что совершен-
но расходится с  реальностью. Госаппарат 
бдительно надзирал за тем, чтобы ни одно 
проявление идентичности казачества не 
выпирало из разрешённых рамок, и  строго 
контролировало те немногие формы само-
выражения казачества, которые оставались 
дозволены, будь то казачьи народные хоры, 
либо возможность сражаться в  Великой От-
ечественной войне в составе казачьих воен-
ных формирований. 

В некотором отношении казаки аналогич-
ны другим группам, репрессированным при 
советской власти – например, крымским та-
тарам и чеченцам – посчитав, что их социумы 
уничтожены, народ разбежался без оглядки, 
а  национальная идентичность раздавлена 
советским идеологическим диктатом. Однако 
в отличие от этнических групп после распада 
Советского Союза казаки не имели возмож-
ности опираться на этнический компонент, 
ибо они представляли собой в  Российской 
империи социальную страту, а  попытки об-
разовать этническую идентичность, предпри-
нимавшиеся во времена Гражданской войны, 
были обречены на поражение вследствие 
дефицита исторического времени [1]. Чечен-
цев и  крымских татар в единые сообщества 
сплачивает этническая идентичность, на-
столько прочная, если говорить о  чеченцах, 
что за неё были готовы воевать против рус-
ских. У казаков нет единой этнической иден-
тичности, а есть единая история. На основе 
истории казачества эпохи Империи казаки 
принялись формировать новую идентичность 
казачества после распада Советского Союза. 
У  них появилась потребность считать себя 
чем-то большим, нежели бывшим сослови-
ем Российской империи. Чтобы утолить эту 
потребность, казаки приняли на вооружение 
современный теоретический багаж, прежде 
всего теорию этносов Л. Н. Гумилёва, отвер-
гнутую советским академическим мнением. 

Новая идентичность казачества фор-
мировалась на основе трудов по истории 
и этнографии, написанных в  конце XIX века 
В  XIX  веке в  России было многочисленное 
черноморское казачество, состоявшее боль-
шей частью из высланных с  Украины запо-
рожских казаков. С другой стороны, терское 
и донское казачества по рекам Терек и Дон 
обладали собственной самобытностью. С це-
лью выработки интегрированного нарратива 
историки и  этнографы из Санкт-Петербурга 
создали научные труды, предопределившие 
я-концепцию казачества на историческую 
перспективу. В  попытках увязать воедино 
разнородные группы казачества была напи-
сана история о том, что первые казаки рассе-

лились по реке Кубань задолго до XVIII века. 
Постсоветское конструирование идентично-
сти казачества исходит как раз из этой вер-
сии. В  начале 1990-х годов были переизда-
ны исторические сочинения Ф.  А.  Щербины 
(1849–1936), кубанского уроженца с казацки-
ми корнями, получившего столичное образо-
вание. Имперский исторический нарратив от-
крыл перед казаками широкие возможности 
для критики советской исторической версии, 
ибо в советской исторической версии казаки 
либо прямо игнорировались, либо неприкры-
то осуждались. На смену советской истори-
ческой версии пришла богатая этнография 
эпохи Российской империи, вычурно изукра-
шенная романтическими образами царёвых 
слуг казаков. Предисловия к  подобным пу-
бликациям нередко писались не только со-
временными учёными, откуда ни возьмись 
возникавшими на постсоветском академиче-
ском ландшафте, но также маститыми в со-
ветское время специалистами, продолжав-
шими придерживаться советской научной ме-
тодологии даже тогда, когда они выступали 
с опровержениями советской версии истории 
казачества. 

Учёные сыграли несоразмерно большую 
роль в возрождении казачества. Руководили 
возрождением казачества отнюдь не пред-
ставители станиц либо военных кругов, но 
профессора университетов. В 1988–1989 го-
дах центром активности кубанского казаче-
ства стал Краснодарской госуниверситет. 
Активность кубанского казачества сосредо-
точивалась вокруг университетского кубан-
ского казачьего клуба, в  котором состояли 
и  студенты, и  преподаватели университета. 
В уставе клуба было записано, что цель клу-
ба заключается в  сохранении исторических 
и  культурных памятников, в  возрождении 
забытых традиций, а вовсе не в выражении 
политической воли казачества. Декларируя 
собственную аполитичность, казаки заявля-
ли, что не представляют угрозы ни сложив-
шемуся социальному порядку, ни населению. 
Считалось, что участие в политической жиз-
ни пятнает образ казачества, которое в иде-
але стоит на страже России, православного 
христианства и традиционных ценностей [3]. 

Далее в  уставе клуба заявлялось, что 
цель казачьего клуба – в более полном осу-
ществлении интересов и духовных потребно-
стей народа, в  патриотическом воспитании 
граждан, в  содействии возрождению культу-
ры и искусства казачества, в изучении и воз-
вращении народу традиций, истории и этно-
графии казачества. Эта туманная цель инте-
грирует образование, культуру и духовность, 
при этом никакие политические цели открыто 
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не упоминаются. Однако, для реализации 
официально заявленных аполитичных целей 
казаки должны были получить существен-
ное политическое влияние на региональном 
уровне. Возрождение культуры и  традиций 
казачества неотделимо от духовно-патриоти-
ческой миссии казачества в  широком смыс-
ле слова, т. е. распространяющейся на всех 
граждан Российской Федерации. В то же вре-
мя духовно-патриотическая миссия казаче-
ства не имеет никакого отношения к политике 
и не претендует на членство в политической 
партии либо в  политическом движении. На-

учная деятельность по возрождению каза-
чества состоит в исправлении ревизионизма 
советской историографии, не учитывавшей 
самобытности казачества на постимперском 
пространстве и  осуждавшей реакционность 
и антисоветизм казачества. Возрождение ка-
зачества повлекло за собой конструирование 
более масштабного нарратива виктимизации 
репрессивного Советского государства. Все-
российский союз казаков принял заявление 
от имени казаков России, в котором насиль-
ственная политика расказачивания признана 
геноцидом. 
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Возврат к  «историческому прошлому», 
произошедший в  РФ в  90-е годы ХХ века, 
запустил процесс символизации/ресимволи-
зации социального пространства огромной 
территории, очередной раз изменив социаль-
но-политическую «карту» страны. Социаль-
но-политический ландшафт России как «по-
терял» ряд населённых пунктов (Куйбышев, 
Ленинград, Свердловск и  т.  д.), так и  «при-
обрёл» (Екатеринбург, Нижний Новгород, 
Санкт-Петербург и т. д.). В процессе «возвра-
та» произошло не только «перекраивание» 
географической карты страны, но и  «воз-
рождение» некоторых, не актуальных для со-
ветской системы слоёв этнических, социаль-
ных и  исторических общностей: например, 
дворянства, казачества и  т.  п. В  результате 
в отдельных регионах России стали функцио-
нировать казачьи сообщества, возрождаться 
традиции воинского сословия, ушедшие, как 
казалось ранее, «в небытие». Одним из та-
ких регионов является Южный Федеральный 
округ, в частности – Волгоградская область.

В Волгоградском регионе и  в ХХ веке 
полностью не отказывались от своего исто-
рического прошлого, связанного с  казаками: 
на карте области сельские поселения и  при 
советской власти продолжали «именовать-
ся» станицами, хуторами; сохранялись «пра-
вила» ударения (Нехаевский, Быковский1 
районы и т. п.), хотя и здесь не обошлось без 
потерь. Во второй половине ХХ века государ-
ство продолжало борьбу с казачеством: так, 
с  1949 по 1970 год в Сталинградской/Волго-
градской области 33 хутора стали «имено-
ваться» сёлами; с  карты региона исчезали 
исконные казачьи названия поселений (Ба-
га-Буруль, Воронье Рыло, Невенчаный и др.), 
взамен появились идеологически «правиль-
ные» топонимы (Бригадное, Маёвка, Новая 
Жизнь, Октябрьское и т. п.). 

«Вымарывался» огромный пласт исто-
рического прошлого не только области, но 
и всего юга России: первые упоминания о ка-
заках, по мнению М. Фасмара [10, с. 158], 
в русских средневековых источниках появля-
ются уже в конце XIV века. В одной из русских 
грамот этого периода (1395 г.) употребляется 
словоформа «козакъ» в  значении «работ-
ник, батрак». При этом в лексических систе-
мах тюркоязычных народов зафиксирована 
словоформа «kazak», которой обозначался 
«человѣкъ вольный, независимый, искатель 
приключенiй, бродяга», а  также «смѣлый… 
человѣкъ, ловкiй наѣздникъ» [6, с. 364]. Уже 
к  середине XVI века в  письменных источ-
никах используется именно тюркоязычная 
форма написания слова: «Два были казачьи 
1	  Курсивом выделены ударные гласные.

городки на Волге…» [8, с. 20]; «На Дону все 
городки казачьи, в тех городках живут казаки 
с жёнами и детьми» [11, с. 52] и т. п. К этому 
времени в  русской лексической системе за-
крепляются и  «смысловые» значения тюрк-
ской словоформы: так, авторы середины 
XVI–XVII веков сообщают о непотребностях, 
творимых казаками (тем самым подтверж-
дая значения данной словоформы «искатель 
приключений, бродяга»). Так, П.  А.  Золота-
рев отмечает, что «Стенька Разин с донски-
ми казаками… пограбил все насады, лодьи, 
пауски и другие суда…» [Там же, с. 54], а  в 
Патриаршей летописи указывается причи-
на отправки «атамана Ляпуна Филимонова 
с  товарищи» [8, с. 18] в  Нижневолжский ре-
гион – «Волгу беречь, чтоб казаки не воро-
вали и  к нагайским улусам не приходили»  
[Там же, ] и т. п. 

Источники сообщают и о присущей каза-
кам вольности и  независимости по отноше-
нию к государевой власти: А. Бутлер отмеча-
ет, что казаки имеют «в их краях такую сво-
боду (как в Голландии, Кейленбург и Вианен), 
что там терпят и не стесняют плутов и воров, 
бежавших из России» [11, с. 59]. Вольность 
и  независимость проявлялась и  в диверси-
онных вылазках казаков на «южных соседей» 
(крымцев [8, с. 17]), досаждавших своими на-
бегами приграничным территориям Москов-
ского государства: так, на просьбу правителя 
Османской империи Сулейман I «урезонить» 
казаков русский царь смог ответить следую-
щим образом: «Казаки на Дону живут не по 
моей воле, бывают в войне и мире без моего 
ведома» [2]. 

На протяжении веков (XVI–XVIII вв.) 
«служивые казаки» выполняли функцию по 
обеспечению контроля над приграничными 
территориями: «для бережения от прихода 
воинских людей»; «Мещерским станицам ез-
дити по вестем, как почаяти Крымских и Но-
гайских больших воинских людей приходу на 
государевы Украины, …где ходят Ногайские 
люди в Крым и из Крыму в Ногай и перелазят 
Дон на Крымскую сторону и из Крыма на Но-
гайсккую» [8, с. 21] и т. п. К XIX веку казаче-
ство сформировалась как воинское сосло-
вие, «пользующееся особыми правами и пре-
имуществами на условиях обязательной во-
инской повинности» [11, с. 289]. При этом «в 
тени» оказалась древнерусская словоформа 
«козакъ» со значением «работник, батрак», 
а ведь значительная часть казачьих зимовий 
и  городков так и  не «выросли» в  классиче-
ские городские образования, став аграрными 
поселениями (станицами и  хуторами), в  ко-
торых основная деятельность – сельскохо-
зяйственная. Именно «селянами» предстают 
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казаки в произведениях М. А. Шолохова [12–
14]. В результате сформировался стереотип 
о  казаках-станичниках, при этом на второй 
план «уходит» казак-горожанин.

В поселении Царицын, сформирован-
ном первоначально как «летний караул» [11,  
с. 56], впоследствии ставшем острогом, 
первоначально государеву службу несли 
стрельцы, присланные из Казани. «Заказ-
ной» городок разрастался, и уже в конце XVI 
века казаки были повёрстаны в  стрелецкую 
городскую службу [3]. В  1703 году в  городе 
числилось уже 200 казаков [1]. В  шведской 
компании Петра I  (1703 г.) вернулась толь-
ко одна сотня, из двух, призванных в  поход  
[Там же]. С  1721 года был определён штат-
ный состав городовой казачьей команды – 
100 чел. во главе с сотником. В первой трети 
XVIII века за стенами крепостицы были об-
разованы форштадты Зацарицынский и Пре-
ображенский: казаки обустроились в первом 
(теперь это Ворошиловский и  частично Со-
ветский районы Волгограда). Казаки, как от-
мечают Н. П. Горбунов и А. И. Полежаев [1], 
проживали первоначально в  форпосте, но 
постепенно перебрались в центр Царицына. 
В августе 1801 года Царицынская городовая 
казачья команда была преобразована в ста-
ницу Царицынскую (с собственными органа-
ми казачьего самоуправления), вошедшую 
в Астраханский казачий полк. Введённые во 
второй половине XIX века (1873 г.) земское 
и городское самоуправление стали функцио-
нировать совместно с системой управления, 
принятой в станице Царицынской [3]. На на-
чало ХХ века в  г. Царицыне насчитывалось 
64 казачьих подворья, в  которых проживало 
345 чел. обоего пола [1]. Казаки проживали 
вперемешку с другими горожанами, не имея 
«своих» улиц или частей в  городе. В основ-
ном казаки-горожане, помимо военной повин-
ности, занимались торговлей, ремёслами, 
отходными промыслами, хотя некоторые про-
должали возделывать землю. Ситуация изме-
нилась в 1919 году, когда вслед за упраздне-
нием военно-казачьего отдела Царицынского 
исполкома была ликвидирована и  станица 
Царицынская, а казаки и их семьи были ре-
прессированы [3].

Новые реалии на рубеже XX–XXI веков 
в  России обусловили возрождение казаче-
ства [5]. Одно из условий этого процесса – 
«восстановление в качестве административ-
но-территориальной единицы казачьих обла-
стей в их исторических рамках до 1917 года» 
[7, с. 26–32]. Перспективой развития казачье-
го движения и в Волгоградской области явля-
ется реализация совместного с ростовскими 
казаками проекта создания автономного или 

как-то иначе обособленного в рамках России 
национально-государственного образова-
ния [9, с. 119]. На данный момент в идеоло-
гии казачества возобладала идея «казачьей 
нации», не являющейся субэтносом нации 
русской. В Суровикинском, Котельниковском 
районах казаки потребовали на районных 
сессиях введения традиционных форм ка-
зачьего самоуправления, раздела земли со-
гласно указу. В  хуторах и  станицах Урюпин-
ского района был проведён опрос населения 
об отношении к атаманскому правлению. Со-
вет атаманов высказал свои предложения Об-
ластному совету и администрации совместно 
с  общественными объединениями казаков 
разработать предложения по комплексной 
государственной программе возрождения 
казачества и  внести их в  Верховный Совет, 
Правительство Российской Федерации.

В Волгоградской области действуют бо-
лее десятка зарегистрированных казачьих 
организаций и  объединений, в  которых со-
стоят, по некоторым оценкам, до 30 тыс. 
чел. [4]. Собственно казачьими считаются 15 
из 33  сельских районов области, ещё 5–6 – 
частично казачьими. Здесь проживают до 
100 тыс. казаков (однако, это приблизитель-
ные данные). Взаимодействие между окру-
гами осуществляется через Совет атаманов. 
Долгое время в  облсовете группа казаков 
была самой многочисленной (52 из 244 депу-
татов). 

При этом административный центр не 
производит впечатление центра казачье-
го края, хотя в  Волгограде представлены 
ряд казачьих организаций: Станичные ка-
зачьи общества: «Георгиевская» (атаман 
В. Д. Поляков), «Станица Пластунская» (ата-
ман А.  М.  Афромеев); Станичные казачьи 
общества «Станица Крещенская» (атаман 
М.  Н.  Колесов), «Зацарицынская станица» 
(станичный атаман П. Ф. Ерошенко), «Стани-
ца Никольская» (станичный атаман О. А. Пи-
монов), «Благовещенская станица» (атаман 
С.  М.  Цодиков), «Станица Воскресенская» 
(станичный атаман Н.  П.  Здоровцов), «Ста-
ница Августовская» (станичный атаман 
А. В. Зигалин), «Имени Полного Георгиевско-
го кавалера Героя Советского Союза К. И. Не-
дорубова» (станичный атаман Э. Ф. Давыдов-
ский), «Станица Волго-Донская» (станичный 
атаман Д. В. Кочеваткин); хуторские казачьи 
общества: «Хутор Никитинский» (хуторской 
атаман Д.  Н.  Воротнев), «Мамаев курган» 
(хуторской атаман Р. В. Куров) окружного ка-
зачьего общества «Волгоградский казачий 
округ» войскового казачьего общества «Все-
великое Войско Донское»; Окружное казачье 
общество «Волгоградский казачий округ» во-



Забайкальское казачество: история и современность

162

йскового казачьего общества «Всевеликое 
войско Донское» (окружной атаман А. А. Кри-
венцев) [4].

В Волгограде наблюдаются тенденции 
к возрождению городской казачьей символи-
ки – вновь возведён храм Иоанна Предтечи, 
поставленный волжскими казаками 2  июля 
1589 года и  являющийся для казачества 
Волго-Донского края главным. Первоначаль-
но здание было деревянным. По преданию 
в  Предтеченском храме был крещён казак 
Степан Разин. Неподалеку от храма Иоанна 
Предтечи установлен монумент (автор – вол-
гоградский скульптор В. Серяков): сидящий на 
коне казак и провожающая его казачка с ико-
ной в  руках. В  Волгограде действует един-
ственный в  России музыкально-драматиче-
ский казачий театр, отметивший в 2017 году 
своё 25-летие. Он стремится поддерживать 
связь поколений, сохранять, развивать и при-
умножать духовные и  культурные ценности 
казачества, основанные на православной 
культуре. У  здания Мемориально-историче-
ского музея в мае 2015 году открыли памят-

ник полному Георгиевскому кавалеру, Герою 
Советского Союза казаку станицы Березов-
ской Усть-Медведицкого казачьего округа 
Всевеликого войска Донского Константину 
Иосифовичу Недорубову. Ранее возле учреж-
дения культуры стоял его бюст, но в 2014 году 
его демонтировали и  установили на родине 
легендарного казака в  станице Березовской 
Даниловского района Волгоградской области. 

Однако, если говорить о Волгограде как 
об административном центре казачьего реги-
она, то этого несомненно недостаточно. Вол-
гоградская область более разнообразна и бо-
гата памятниками и  казачьего быта, и  куль-
туры. Такая ситуация обусловлена, на наш 
взгляд, тем, что Волгоград скорее преемник 
Сталинграда, чем Царицына. Историческая 
память о Сталинградской битве в многонаци-
ональном и поликонфессиональном регионе 
намного сильнее царицынского прошлого. 
Кроме того, казачество подверглось гонени-
ям со стороны властей в  период СССР, что 
не могло не отразиться на социокультурной 
палитре и города, и региона.
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Жизнь забайкальских казаков на китай-
ской приаргунской территории, в первую оче-
редь в Трёхречье, довольно полно отражена 
в научной литературе [1; 6]. Их эмиграция от-
туда в Австралию произошла в начале 1960-х 
годов. Уехали те, кто в новом Китае и в Совет-
ском Союзе для себя не видели места, имели 
личные счёты с  большевиками, опасались 
гонений за веру, не принимали колхозную 
и совхозную организацию труда. 

Мои полевые исследования 2009, 2015 
и  2016 годов показали, что среди потомков 
забайкальцев в  Австралии не фиксируется 
того многообразия жанров, которое можно 
встретить у  русских Восточного Забайкалья 
и  у китайских русских Трёхречья, а  именно 
сказок, мифологических рассказов, леген-
дарной прозы, заговорно-заклинательной по-
эзии [2; 3]. При переезде в далёкую от России 
Австралию эти жанры потеряли свою акту-

альность. На другом континенте, в  больших 
городах, порой без копейки в кармане прие-
хавшим из Китая забайкальским казакам, их 
детям, привыкшим работать на земле, при-
шлось заново, с  нуля начинать свою жизнь. 
Многолетняя работа на стройках и фабриках 
с утра до ночи, почти без выходных и отпусков 
позволила им не только выжить, но и обеспе-
чить благополучие своим родным и близким, 
а затем и помогать родственникам, волею су-
деб оказавшимся в России. 

В австралийских условиях фольклор-
ный багаж забайкальских предков оказался 
во многом невостребованным за двумя ис-
ключениями – казачья песня и народная хо-
реография. Значимость этого факта трудно 
переоценить, так как в  самом Забайкалье 
сегодня они фактически уже забыты. Первый 
раз оказавшись на Аргуни в 1992 году, автор 
записал единичные образцы казачьей песни. 

1 	Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ № 18-512-93001.
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Сейчас же в бывших станицах Забайкальско-
го казачьего войска только вспоминают о том, 
что их когда-то пели. Не до этих песен было 
в советские годы в Забайкалье, когда из лю-
дей калёным железом вытравлялась память 
об их казачьих корнях. Также лишь припоми-
нают здесь и о бытовавших когда-то танцах. 
Народный танец на танцплощадках и диско-
теках в сельских клубах давно, ещё во време-
на СССР, сменился моднейшим, пришедшим 
с массовой культурой «дрыганьем». 

Жизнь в  Китае, фактически законсер-
вировавшая до 1960-х годов казачий уклад 
в  станицах Драгоценка и  Наджи-Булак, тра-
диционный образ жизни на станциях КВЖД, 
позволила поколению 1930–1940-х годов 
рождения естественным образом перенять 
от старших песенную и танцевальную культу-
ру, обрядовые традиции. 

Для оказавшейся в  Австралии в  
1960-е годы русской молодёжи из глубинок 
Северной Маньчжурии самым любимым со-
вместным досугом были танцы и пляски под 
гармошку. Собираясь в  арендованных для 
этой цели клубах, как и когда-то в Китае, парни 
лихо отплясывали «Русского», «Подгорную», 
«Сербиянку» (= «Цыганочку»), танцевали 
вместе с девчатами «Коробочку», «Лысого», 
«Ребятё», «Бубриху»... Именно поэтому они 
не забыты и по сей день. В Джелонге урок за-
байкальских танцев мне преподали Надежда 
Ивановна Мурзина и Фаина Ивановна Чума-
кова, на гармошке аккомпанировал Михаил 
Дмитриевич Чумаков (см. рис. 1). 

Рис. 1. Танцуют, слева направо: 
Ф. И. Чумакова, Н. И. Мурзина; с гармошкой 

М. Д. Чумаков. Джелонг, 2016

Песни и танцы – это то, что в живой фор-
ме усваивается в определённой мере и рус-
ской австралийской молодёжью. Традицион-
ные танцы, как я видел, исполняются только 
людьми старшего возраста. Но молодёжь 
учит русскую хореографию в  танцевальных 
ансамблях. Эти жанры фольклора и  народ-
ного искусства, ещё бытующие и культивиру-

емые сообществом австралийских русских, 
имеющих свои корни в Трёхречье и в Забай-
калье, замедляют процесс размывания их 
русской идентичности.

Народная песня для русских австралий-
цев, звучавшая прежде всего в  семейных 
застольях, оказалась важным фактором их 
единения на чужбине, благодаря этому они 
помнят о своих корнях. Глубоко эмоциональ-
ная, раскрывающая самые сложные чувства 
любви к Родине предков и гордости за её во-
инскую славу, казачья песня является верши-
ной творческого мастерства забайкальцев. Их 
потомки в Австралии сохранили песню в тра-
диционном исполнении, в  котором мужское 
многоголосие занимает центральное место. 

Особенно известна своим пением семья 
Родионовых. Впервые братьев Романа Ефи-
мовича (1936 г. р.), Кузьму Ильича (1943 г. р.) 
и Николая Фёдоровича (1945 г. р.) я услышал 
осенью 2015 года. Мы встретились в неболь-
шом китайском ресторанчике, где они не раз 
до этого уже собирались, так как владельцы, 
выходцы из Синьцзяна, не против их пения. 
Действительно, ни хозяева, ни гости не ста-
ли возражать или высказывать недовольство, 
когда в небольшом, но уютном зале зазвуча-
ли казачьи песни, более того, они с огромным 
интересом слушали не понимая слов, но чув-
ствуя их силу. В тот же приезд я был пригла-
шён на день рождения Кузьмы Ильича, ко-
торое он отмечал в одном из русских клубов 
Сиднея, и уже почти в семейной обстановке 
снова слушал их исполнение. 

В ноябре 2016 года мне не только вновь 
удалось повстречаться с Романом Ефимови-
чем, Кузьмой Ильичом и Николаем Фёдорови-
чем, но и услышать в исполнении почти все-
го1 «Родионовского хора» на юбилее Романа 
Ефимовича все шедевры их репертуара – «По 
диким пустыням Китая», «Ты прощай, наш 
Забайкал», «Вот скрылось солнце за горою». 
В  тот приезд были записаны забайкальские 
казачьи песни и от других австралийских рус-
ских – Алексея Михайловича Матафонова, Со-
фьи Михайловны Тонких. Всё это показывает, 
что в Австралии песни забайкальских казаков 
сегодня – всё ещё широко распространённое 
явление. А благодаря тому, что уже несколько 
лет в  Австралии существует «австралийское 
посольство» Забайкальского казачьего вой-
ска, эта песенная традиция получила новый 
импульс для своего бытования. 
1	 «Почти всего» – потому что другая часть рода живёт в Рос-
сии и в Казахстане. В 2016 году в пос. Песчаное Павлодарской 
области я повстречался с ещё одним братом – Кузьмой Исае-
вичем (1943 г. р.), также замечательным песельником. По его 
словам, когда он приезжает к родным в Омск, откуда имеет 
возможность по интернету пообщаться с сиднейскими братья-
ми и сёстрами, они «поют по скайпу».
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Здесь я  хотел бы обратиться к  исто-
рии только одной песни – «По диким пусты-
ням Китая». Приведу её текст, записанный 
в 2015 году от Кузьмы Ильича (он запевал), 
Романа Ефимовича, Николая Фёдоровича 
Родионовых и Семёна Михайловича Бойкова 
(см. рис. 2). 

Рис. 2. Сидят, слева направо: 
С. М. Бойков, К. И. Родионов, Р. Е. Родионов, 

Н. Ф. Родионов. Сидней, 2015

По диким пустыням Китая
С тоской в наболевшей груди,
По милым семья՛м изнывая,
Взводами идут казаки1.

День жаркий, воды не росинки,
Песок да булыжник кругом.
Каза՛ки роняют слезинки,
Смущая друг друга тайком.

А там на коне чуть мелькает
Полковник седой впереди.
Он горе людей понимает,
С досадою треплет усы.

Он прожил на свете немало,
Пора бы ему отдыхать,
Но злая судьба предсказала
Остатки отряда принять.

Ему вспоминаются годы
И звуки лихих трубачей
Не раз он водил их в походы
Своих казаков-усачей. 

И было то время недавно,
Картина иная была.
Служили все честно, исправно,
И слава про войско росла.

Но вот закатилося солнце,
И землю окутала тьма.
Повылезли гады из пекла,
«Свобода» в Россию пришла.

1	 Здесь и далее последние две строки куплета повторяются, 
поэтому не приводятся.

И вышел тут опыт печальный,
Купила их шайка жидов
И тут же с насмешкой злорадной
Рубить начала казаков.

Повыгнали всех из станицы,
С дубинкой пришлось воевать.
Пришлось нам стремиться к границе,
Пришлось нам в Китай отступать.

«Дак что ж приуныли, ребята!
Дай Бог, мы вернёмся домой!
Затягивай песню лихую!» —
Сказал он, махнувши рукой2.

[Фольклорная коллекция Института  
мировой литературы им. А. М. Горького  

РАН, 2015]

Песня «По диким пустыням Китая» была 
очень популярна в Трёхречье и в других по-
сёлках Маньчжурии, где жили забайкальские 
казаки. Об этом свидетельствуют записи уе-
хавших из Китая в 1950-е годы в СССР. Как 
минимум два варианта песни были зафик-
сированы И. Г. Чумаковым в с. Соляное Чер-
лакского р-на Омской области в  середине 
1990-х годов от исполнителей, родившихся 
в  Трёхречье, в  «посёлках Трёхреченского 
района» [7, с. 75–76]. В  жанровом отноше-
нии собиратель отнёс песню к «историческим 
и  военно-бытовым». В  2015 году ещё один 
вариант песни записан в г. Калачинск Омской 
области от Г. И. Раменского, родившегося на 
ст. Якеши КВЖД [Архив полевых исследо-
ваний Учебно-научного центра социальной 
антропологии Российского государственного 
гуманитарного университета, 2015]. Они до-
статочно близки варианту Родионовых.

Перед нами произведение, которое можно 
отнести к кругу так называемых песен-хроник. 
Для австралийских исполнителей она являет-
ся рассказом о том, как их предки, забайкаль-
ские казаки, после поражения в войне с боль-
шевиками ушли в начале 1920-х годов в Китай. 
Само начало текста напоминает широко из-
вестную «По диким степям Забайкалья». При 
желании можно найти и прообраз полковника. 
Например, С.  М.  Бойков рассказывает, что 
из России в  Маньчжурию последним казаков 
вывел полковник Гантимуров [Архив ИМЛИ, 
2016]. Вывел именно отряд, боевую единицу, 
как об этом и повествуется в песне. Относи-
тельно её истории я услышал только одно су-
ждение К. И. Родионова, который считает, что 
появилась она в Трёхречье в 1930-х годах. 

2 	Последний куплет запевал С.М. Бойков, остальные только 
подтягивали. В варианте, который изначально был знаком Ро-
дионовым, его, судя по всему, не было [5].



Забайкальское казачество: история и современность

166

Но действительно ли перед нами песня, 
которая была сочинена каким-то безызвест-
ным и  по-настоящему талантливым забай-
кальским казаком? В  тексте есть несколько 
странностей. О  каких «пустынях Китая» мо-
жет идти речь? В  местности, где находятся 
герои, «песок и булыжник кругом» и в жаркий 
день совершенно нет возможности добыть 
воды. Как-то это не очень похоже на Баргу, на 
Трёхречье, которое даже в засушливые годы 
было хорошо обеспечено водой. Да и казаки, 
перейдя границу, фактически вплавь преодо-
лев полноводную Аргунь, не могли не запа-
стись ею. Кроме того, из песни следует, что 
казаки идут пешком, идут взводами. Только 
командир на коне «мелькает» впереди. При 
желании можно, конечно, представить, что 
так забайкальские казаки уходили в  Мань-
чжурию, но по имеющимся рассказам всё 
было несколько иначе.

Регионом массовой эмиграции казаков, 
участников белого движения, из России в Ки-
тай кроме Маньчжурии был Синьцзян. При-
родные условия этой территории Северо-За-
пада Китая – полупустыня и засушливые сте-
пи, именно те, которые описаны в начальных 
строках песни. И если в Маньчжурию забай-
кальские казаки как правило уходили по оди-
ночке, семьями, нередко перегоняя свой скот 
на правый берег Аргуни, то в Синьцзян они 
действительно шли полками – аненковцы, ду-
товцы, бакичевцы и др., и иногда только с од-
ним оружием и пешком. Переходя границу, по 
условиям, выдвинутым китайскими властями, 
казакам приходилось разоружаться. В  этой 
связи совсем не поэтической метафорой вы-
глядят слова песни – С дубинкой пришлось 
воевать.

Самое интересное, что песня «По диким 
пустыням Китая» фиксируется исследова-
телями на территориях, близких к  Синьцзя-
ну. В частности, она была записана в  конце 
1970-х годов В. М. Щуровым в  с. Урыль Ка-
тон-Карагайского р-на Восточно-Казахстан-
ской области. Но в  ней почему-то слезинки 
роняют «чекисты», а  «товарищу» «седому 
командиру» злая судьба приказала «остатки 
бандитов предать» [8, с. 202–203]. Фамилии 
исполнителей – Кубышкин, Ерёмин, Сгибнев –  
для Забайкалья не характерные. Собиратель 
ничего не указал относительно биографии 
исполнителей, видимо, просто не спраши-
вал, но достоверно известно, что в этом селе 
жили русские, приехавшие из Китая, что в об-
щем не удивительно, так как район находится 
на самой границе с Синьцзян-Уйгурским ав-
тономным районом КНР. 

В 2004 году в с. Сибирячиха Солонешен-
ского р-на Алтайского края вместе с Л. П. Ма-

ховой, А. С. Обуховым и М. Левиттом я запи-
сал песню «Красивые горы Алтая». Приведу 
лишь её начало:

Красивые горы Алтая
С тоской, наболевшей в груди1.

День жаркий, где нет ни росинки, –
Ковыль да булыжник кругом.

Кубанцы роняют слезинки,
Друг друга смущают тайком… 

[Архив ИМЛИ, 2004]

Командир у этих «кубанцев» – тоже «то-
варищ седой», и  ему «остатки бандитов» 
приказала «собрать» «советская власть», 
причём собирает он их «в Аргуте, в щелях» 
(Аргу́т – правый приток Катуни). Ни о  каких 
«китайцах» в  Сибирячихе мы не слышали. 
Более того, исполнители «Красивых гор Ал-
тая» – потомки старообрядцев-«поляков», 
которые, как и семейские, были переселены 
на Алтай в середине XVIII столетия Екатери-
ной II c Ветки. Но это так, к слову. Сибирячи-
ха, конечно, подальше от границы с Китаем, 
чем Урыль, но тоже по сибирским меркам 
почти рядом – всего лишь 500 км по прямой.

В обоих этих текстах есть странности 
и смысловые противоречия. В сибирячихин-
ском тексте советский отряд «кубанцев» идёт 
собирать бандитов, хотя ожидаемо было 
бы сказать – уничтожать. Как следует из по-
следних строк, вроде бы они это и  делают: 
Остатки бандитов собрали, / Остались 
в Аргуте, в щелях. Но кто остался (погиб)? 
То ли «бандиты», то ли «кубанцы» – не понят-
но. В урыльском тексте странностей не мень-
ше: плачущие чекисты, казаки = чекисты, 
чекисты-казаки должны предать бандитов. 
Последнее – вообще – бессмыслица. 

Скорее всего, перед нами – переде-
ланные тексты под влиянием самоцензуры 
в  условиях советской идеологии и  переде-
ланные именно из пришедшей из Китая пес-
ни, которую сложили казаки, оказавшиеся в  
1920-е  годы в  Синьцзяне. Историки свиде-
тельствуют, что из Синьцзяна некоторые из 
них потом разъезжались в другие уголки Ки-
тая, в том числе отправлялись и в Маньчжу-
рию [4, с. 34, 91]. Они-то и могли туда прине-
сти с собой эту песню.

Комплексный анализ всех известных 
на данный момент вариантов «По диким 
пустыням Китая», в  первую очередь, мело-
дической составляющей песни (в сборни-
ках В. М. Щурова и И. Г. Чумакова она дана 
1	 Здесь и далее две строки каждого куплета повторяются, поэ-
тому не приводятся.
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с  нотировкой), еще предстоит сделать. Но 
понятно, что в Маньчжурию, в Трёхречье, она 
попала как на благодатную почву забайкаль-
ской песенной казачьей традиции. Текст из 
обычной песни-хроники поднялся до высоты 
исторического осмысления событий октября 

1917 года, Гражданской войны, так как их по-
нимали забайкальские казаки. А для тех мо-
лодых трёхреченцев, уехавших в 1960-е годы 
в Австралию, именно она напоминает о ма-
лой родине – Китае, потому была и остаётся 
знаковой и наиболее любимой. 
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Статья посвящена генерации и  сохранению культуры казачества Юго-Западного 
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Mechanisms of cultural values comprehension  
by the example of Cossack dynasties of Southwestern Zabailakalye

The paper is concerned with generation and preservation of the Cossack culturein southwestern 
part of Zabaikalsky region using the comparative and historical method which allows to examine 
personalities of the Cossacks in the unity of cultural and social generational bridges (by the example 
of family descriptions of the Cossack dynasties that founded three large frontier settlements: Ust-
Urluk, Zhindo and Menza located along the line of previously existed Kudarinsky division). The 
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paper deals with the cultural and genealogical approach based on the Cossack fundamental cultural 
values analysis through the formation, development and translation of lineage tradition included in 
the historical and cultural context.

Keywords: genealogy, cultural and genealogical approach, frontier Cossacks, lineage, 
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Потенциал результатов генеалогических 
исследований в  их взаимосвязи с  культуро-
логией до настоящего времени остаётся не-
достаточно изученным. В конце XX – начале 
XXI века генеалогия, с точки зрения её соци-
альной обусловленности, вышла за рамки 
вспомогательной исторической науки. 

Актуальность работы основана на ме-
тодологическом подходе, предполагающем 
исследование базовых ценностей региональ-
ной культуры казачества Забайкалья сквозь 
призму генерации и  трансляции родовой 
памяти, включённой в  историко-культурный 
контекст. В  качестве исследовательской ме-
тодологической стратегии применён культур-
но-генеалогический подход к анализу истори-
ко-культурного процесса. Впервые сделана 
попытка проанализировать формирование 
культурных ценностей казачества Юго-За-
падного Забайкалья на примере генеалоги-
ческих росписей социальных групп старожи-
лов трёх населённых пунктов, составленных 
на основе архивных документов за период 
более 150 лет.

Забайкальская область – полиэтниче-
ское административно-территориальное об-
разование Российской империи, которое раз-
вивалось в условиях трансграничья [9, с. 87].

Буринский и  Кяхтинский трактаты 1727 
и  1728 годов впервые чётко обозначили ли-
нию границы государства; были выставлены 
стационарные посты пограничной стражи 
под управлением Селенгинской погранич-
ной канцелярии (с 1797 г. – Троицко-Савской 
пограничной канцелярии, в ведении которой 
находился участок государственной границы 
от Кяхты до Мензы, получившейя название 
Кударинской дистанции). В  1728 году по ли-
нии дистанции основаны Мензенский и Жин-
динский караулы. В 1768 году основан Усть- 
Урлукский караул [7].

Из документов ГАЗК известны фамилии 
казаков, служивших на Кударинской дистан-
ции, отразившиеся в метрических книгах церк-
вей Троицко-Савского духовного правления: 
Ануфриев, Белобородов, Брянской, Бузин, 
Бурдуковский, Воробьев, Воронин, Дубинин, 
Жаркой, Забелин, Игумнов, Кожевников, Мо-
сквитин, Нагачеев, Назимов, Перевалов, Ску-
ратов, Таракановский, Тутолмин, Фильшин, 
Хлебников, Хлуденев, Черных, Чупров, Шан-
гин, Шайдуров, Шильников. Это неполный 

перечень фамилий, поскольку метрические 
книги, соответствующие периоду последней 
трети XVIII века, сохранились фрагментарно. 
Проведённым сравнением фамилий казаков, 
обосновавшихся в  караулах Жиндинском, 
Усть-Урлукском и  Мензинском, установлено, 
что практически все казачьи династии ука-
занных караулов ведут своё начало от по-
граничных казаков Кударинской дистанции. 
Так, в Жиндинском карауле сложились каза-
чьи династии: Бузиных, Дубининых, Жарких, 
Калгиных, Митрошиных, Переваловых, Хлеб-
никовых, Хлуденевых, Черных. В  Усть-Ур-
лукском карауле: династии Бузиных, Бурду-
ковских, Вункарт, Воробьевых, Ворониных, 
Дубининых, Калгиных, Нагачеевых, Назимо-
вых, Скуратовых, Тутолминых, Шангиных, 
Шайдуровых, Шильниковых. В  Мензинском 
карауле: династии Бузиных, Воробьевых, 
Забелиных, Игумновых, Калгиных, Кожевни-
ковых, Логиновых, Митрошиных, Назимовых, 
Переваловых, Пётровых, Скуратовых, Тара-
кановских, Тархановых, Фильшиных, Хлебни-
ковых, Чупровых, Шильниковых [1–3].

Отправной точкой любой династии явля-
ется семья в её традиционном смысле, а со-
здание семьи и продолжение рода возможно 
только при наличии разнополых супругов. 
«Женский» вопрос в  колонизации Забайка-
лья неоднократно становился предметом из-
учения историков и  этнографов. Недостаток 
русских женщин был причиной заключения 
браков с туземками, что неизбежно влекло за 
собой смешение русского населения с  ино-
родческим. Правительство принимало меры 
к  устранению недостатка, набирая преступ-
ниц и женщин лёгкого поведения [10, с. 41]. 
Начальный этап колонизации Юго-Западного 
Забайкалья осуществлялся людьми авантюр-
ного склада характера, дерзкими, бесстраш-
ными, готовыми к риску, к боевым действиям, 
к насилию. При этом каждый казак был носи-
телем той этнокультуры, где сформировался 
как личность. Получая хлебное и  денежное 
жалованье, они не испытывали особой по-
требности в  обзаведении землёй, семьёй 
и хозяйством.

В течение XVIII века население Юго-За-
пада Забайкальской области постепенно 
росло. Вслед за служилыми казаками потя-
нулись в Забайкалье легальные и нелегаль-
ные (беглые) крестьяне-переселенцы, осно-
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вавшие деревни Жиндо, Голдановка, Читкан. 
Вдоль границы на участке Кударинской дис-
танции кочевали 18 родов селенгинских бу-
рят, впоследствии ставших проживать оседло 
в улусах Жиндокон, Баин-Булык. С 1767 года 
в  регион стали прибывать большие партии 
старообрядцев, обособленно поселившихся 
в Урлукской слободе, Хилкотое, Гутае, Доло-
жинской и Грехневской деревнях. 

Из анализа метрических книг православ-
ных церквей, окормлявших как крестьян, так 
и  казаков с  конца XVIII до начала ХХ века, 
можно проследить, как складывались каза-
чьи династии в тот период, когда охрана гра-
ницы перестала носить «вахтовый» харак-
тер. С 1773 года пограничные русские казаки 
начали строить дома и  обзаводиться хозяй-
ством на новых местах жительства. Во вто-
рой четверти XIX века большинство караулов 
представляли из себя небольшие поселения 
в  10–30 дворов [13]. Казаки, жившие вдоль 
границы, получили земельные наделы от 6 
до 15 десятин на душу [10, с. 65].

Примерно с  этого же времени записи 
о  требах казаков появились в  документах 
ближайших церквей – Урлукской Троицкой  
(с 1774 г.), Жиндинской Трёхсвятительской  
(с 1817 г.) и  Мензинской Знаменской церк-
вях (с 1864 г.). За период с 1774 по 1812 год 
записей о  браках казаков указанных карау-
лов найдено крайне мало, сохранившиеся 
же документы свидетельствуют о  том, что 
на начальном этапе «оседлой» жизни каза-
ки брали в жёны вдовых солдаток и дочерей 
крестьян-сибиряков из окрестных деревень – 
Тамира, Малой Кудары, Жиндо, о чём свиде-
тельствуют фамилии невест – Протасова, Ба-
кланова, Сметанина, Серебреникова, Тайши-
хина, Елизова, Тороева, Вильская и др. [1–3]. 
Казаки, крестьяне и члены их семей поддер-
живали тесные межличностные контакты че-
рез духовное родство – выступая восприем-
ными родителями при крещении младенцев 
и поезжанами при венчаниях. При этом каза-
ки Усть-Урлукского и Жиндинского караулов, 
жившие в  сравнительно густонаселённых 
местностях, оказались в более выигрышном 
положении, чем казаки Мензинского караула, 
проживавшие в безлюдной тайге на расстоя-
нии 2-дневного конного перехода от с. Жиндо. 
Уже к середине XIX века браки казаков стали 
носить большей частью сословный характер. 
Если рассматривать караул Жиндо (самона-
звание – Караул), то казаки Барабанщиковы 
состояли в брачном родстве с Тархановыми, 
Таракановскими, Жарких, Бурдуковскими. 
Дубинины породнились с Хлуденевыми, Ми-
трошиными, Переваловыми, Тутолмиными. 
Калгины – с  Переваловыми, Барабанщико-

выми, Митрошиными. В  Усть-Урлукском ка-
рауле Бузины породнились с Хлебниковыми, 
Лоскутниковыми, Хлуденевыми. Бурдуков- 
ские – с  Дубиниными, Шангиными, Жарких, 
Скуратовыми. Воробьевы состояли в родстве 
со Скуратовыми, Ворониными, Шангины-
ми. Казачьи династии Мензинского караула, 
в  силу особого изолированного положения 
этого поселения, представляли собой слож-
ное и  неоднократное переплетение выше-
перечисленных казачьих родов старожилов, 
в том числе наблюдались браки дальних род-
ственников, носящих одинаковые фамилии. 

Стоит отметить, что количество внебрач-
ных детей, рождённых у  незамужних каза-
чек всех трёх караулов (а с  образованием  
ЗКВ – станиц и  посёлков) в  период с  конца 
XVIII до начала ХХ века значительно больше, 
чем в  семьях крестьян. Запись о  крещении 
внебрачного ребёнка незамужней крестьянки 
содержала особую отметку – «незаконнорож-
дённый», а при записи о рождении внебрач-
ного ребёнка у  незамужней казачки такой 
отметки не ставилось. Большее количество 
внебрачных детей в  казачьих семьях, веду-
щих своё начало от «охочих» людей и ссыль-
нопоселенцев, возможно, основано на том, 
что морально-этические нормы казаков, ка-
сающиеся добрачных отношений, несколько 
отличались от общепринятых в крестьянской 
среде, в  особенности – принятых в  среде 
старообрядцев. На это, в  частности, может 
указывать практически полное отсутствие 
браков между казаками и  старообрядцами 
вплоть до конца XIX века. Оказавшись в окру-
жении совершенно различных культурных 
и этноконфессиональных сообществ, казачья 
культура явилась неким феноменом, культур-
ным гибридом, в повседневном существова-
нии которого отразились традиции, культуры 
многих различных народов. 

Не идеализируя казачество в  его быто-
вых и  социальных традициях, нельзя не от-
метить безусловный героизм, бесстрашие 
и верность присяге, неоднократно проявляв-
шиеся не только в  военных конфликтах, но 
и в чрезвычайных ситуациях природного ха-
рактера. Героизму казаков посвящён труд за-
байкальского исследователя Ю. В. Апрелко-
ва о Георгиевских кавалерах ЗКВ [6]. В ГАЗК 
автором данной статьи найдены сведения 
о  том, что казак Мензинской станицы Иван 
Желтовский участвовал в  обороне Севасто-
поля и был награждён серебряной медалью 
[4], а  отставной казак 1-го военного отдела 
Усть-Урлукской станицы Иван Митрошин 
и приказный Василий Митрошин, спасшие 8 
чел., Высочайше пожалованы серебряными 
медалями с надписью «За спасение погибав-
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ших», для ношения на груди на Владимир-
ской ленте «за оказанные ими человеколю-
бивые подвиги, совершённые с  опасностью 
для собственной жизни, при спасении тонув-
ших в  реках Забайкальской области: Чикой, 
Онон и др., при бывшем 27, 28 и 29-го июля 
1897 г. в сей области наводнении [12].

Все сословные группы забайкальского 
русского населения и кочевые инородцы про-
живали в сходных природно-географических 
условиях, поэтому нарабатывали во многом 
однотипные способы и  приёмы адаптации 
к  условиям внешней среды. В  этом смысле 
русские казаки Забайкалья мало чем отлича-
лись от русских крестьян региона. Собствен-
но казачье содержание культуры детерми-
нировалось их сословной принадлежностью  
[8, с. 183].

Таким образом, методологические воз-
можности генеалогии в  проведении истори-
ко-культурных исследований позволяют сде-
лать вывод о  том, что культурные традиции 
казаков Юго-Западного Забайкалья в  боль-
шей степени сложились как родовая память 

о  собственных традициях с  привнесением 
традиций православных крестьян-сибиряков 
и  аборигенного населения Забайкальского 
края, а  культурно-генеалогический подход 
способствует не только познанию личностью 
имён своих предков, но и  самоидентифика-
ции, осознанию собственного места в  исто-
рии семьи, рода, страны, в  том числе – со-
хранению и передаче культурных ценностей 
в  рамках родовой традиции последующим 
поколениям. Введение в научных оборот но-
вых фактов и  архивных документов может 
способствовать развитию культурного само-
сознания современных потомков погранич-
ных казаков и их культурной идентичности.

Прикладное значение исследования 
состоит в  том, что результаты могут быть 
использованы при проведении различных 
историко-культурологических изысканий в ка-
честве теоретического научного материала, 
в просветительской работе, в туристической, 
музейной практике, как материал для под-
готовки разного рода справочных изданий, 
в сфере образования и воспитания.
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К середине 60-х годов ХVIII века про-
цесс присоединения Забайкалья к  России 
приобретает государственный характер. 
В  Восточную Сибирь направляются первые 
крестьяне-переселенцы, торговый люд и, ко-
нечно, представители служилого населения –  
казаки. Именно казачество сыграло боль-
шую роль в освоении огромной территории, 
простиравшейся за Байкалом. А  освоение 
и  закрепление приамурских земель повлек-
ло официальное учреждение в  середине 
XIX века Забайкальского казачьего войска.

Будучи переселенцами западных обла-
стей, казаки принесли на новые земли свой 
жизненный уклад, свою культуру и свой фоль-
клор. Но в процессе освоения сибирских тер-
риторий происходило смешение различных 
народов и переплетение их культур, истори-
ческие реалии формировали, в  том числе, 
новый фольклорный репертуар. Это был 
долгий и сложный процесс. Его итогом стало 
складывание самостоятельного комплекса 
фольклора забайкальских казаков. 

Начало собиранию фольклорно-этногра-
фических материалов забайкальских казаков 

было положено Николаем Ивановичем Каши-
ным, служившим в  станице Олочи лекарем 
1-й пешей бригады Забайкальского казачьего 
войска. В середине ХIХ века в районе стани-
цы Олочи им было записано несколько десят-
ков свадебных песен и приговоров, дано пер-
вое подробное описание свадебных обрядов 
[1]. В  своих заметках Н.  И.  Кашин обращал 
внимание читателя на наиболее яркие, вы-
дающиеся особенности местных празднеств. 
Например, один из них, так называемый «ба-
бий праздник», праздновался женщинами 
обыкновенно после Пасхи, в  родительскую 
субботу: «С раннего утра забираются бабы на 
кладбище и поднимают вой по умершим род-
ственникам, отцам, мужьям и т. д., описывая 
в своих причитаниях, какое горе их постигло 
после их смерти, как им теперь тяжела жизнь 
и т. д. Исполнив этот долг, бабы гурьбою воз-
вращаются в село, расходятся потихоньку по 
домам, поминают за яствами и  питиями по-
койников, упиваются, выходят из домов и це-
лыми гурьбами ходят по селу, распевая песни 
и т. д. К вечеру они обыкновенно напиваются 
до положения низ и т. д.» [2].
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Наиболее полно и обстоятельно в нача-
ле ХХ века описывал фольклор забайкаль-
ских казаков Карп Дмитриевич Логиновский. 
Им был проведён сбор материала среди 
казаков, проживающих по рекам Унда, Нер-
ча, Шилка, Ингода, Онон и  т.  д., записаны 
игры, гадания и приметы, бытовавшие сре-
ди казачьей молодёжи. Особого внимания 
заслуживает описание популярных танцев. 
Исследователь выделял: голубец, пароч-
ку, ярослав, цыганочку, закаблан, журоньку, 
молодчик, дудку. Помимо названий, учёный 
подробно описывал ход танца. Например, 
танец журонька:

«Журоньку пляшут в 2 или в 4 пары. Ви-
зави располагается крестообразно. Каждая 
пара, взявшись за руки, идут на встречу сво-
им визави; затем все пары разом начинают 
крутиться, вывёртывая руки над головами, 
после чего каждое визави, чередуясь, испол-
няют проходной шень; затем пары одна за 
другой идут кругом и вальсируют. После валь-
са пары снова крутятся. После этой фигуры 
парнями делается «перебор, т. е. каждый па-
рень сначала со своей, а потом с остальными 
девушками, по очереди, пляшет «русскую». 
К музыке существует следующий припев:

Журонька, попляши,
Долгоноганький, поскачи!» [6].
Карп Дмитриевич проводил не только 

фольклорные, но и  этнографические иссле-
дования. Являясь сотрудником Приамурского 
отделения Русского географического обще-
ства, он подробно фиксировал быт забай-
кальских казаков. Им были описаны казачьи 
дома (по формулировке автора – усадьбы), 
костюм, как женский, так и мужской, и пища. 
Исследователь отмечал, что рацион у забай-
кальцев небогатый, но сытный. Особенно 
выделил отношение к  чаю. Подробно опи-
сал процесс приготовления различных видов 
чаёв и само чаепитие.

В 1900 году штабс-капитан Нерчинской 
конвойной команды Фёдор Дмитриевич Со-
седко опубликовал цикл свадебных песен, 
записанных в  казачьих посёлках Мироново, 
Тонтой, Богданово, расположенных по р. Ку-
ренга – притоку Шилки [8]. В 1916 году вышел 
«Сборник песен Забайкальского казачьего 
войска», в  который вошли: песни военные, 
бытовые казачьи, плясовые, хороводные, 
святочные, свадебные, а  также стихотворе-
ния и былины [5].

Также материалы по фольклору забай-
кальского казачества встречаются, иногда 
единично, в исследованиях Г. Новикова-Даур-
ского, А. Эпова, Л. Е. Элиасова, Р. П. Потани-
ной. Информация, собиравшаяся на протяже-
нии второй половины XIX–XX веков, является 

основным источником сведений о  народном 
творчестве забайкальского казачества.

В советское время фольклор забайкаль-
ского казачества был одним из направлений 
научных исследований Виктора Степановича 
Левашова [5]. Им был проработан огромный 
пласт народного творчества забайкальских 
казаков. Одной из сфер интересов учёного 
было изучение песенного фольклора. В част-
ности, В.  С.  Левашовым было доказано ка-
зачье происхождение песни «Седина ль моя, 
сединушка»:

Седина ль моя, сединушка,
Седина ль моя молодецкая!
Ты к чему рано появилася,
Во черны кудри вселилася,
Ах ты, молодость, моя молодость,
Ах ты, молодость молодецкая!
Я не чаял те измыкати!
Ах, измыкал я свою молодость…
А нашёл-то я, добрый молодец,
Полоняночку-красну девушку [3].

Долгое время происхождение этой песни 
приписывалось тюремным застенкам, и  со-
держание обычно связывали с  сибирской 
каторгой, так как в  главном герое видели 
«беглого бродягу». Но никаких материалов, 
подтверждающих бытование этой песни у ка-
торжников, не было. Чаще всего упоминали 
распространение этой песни среди старожи-
лого населения. Именно В. С. Левашов, про-
ведя исследование и сравнив мнения собира-
телей, сумел доказать, что это произведение 
брало основу в песенном творчестве казаков. 
И «бродяга» – это не беглый каторжник, а ка-
зак, оторванный от своей родины и по долгу 
службы находившийся в Сибири. И «полоня-
ночка», о которой упоминается в песне, – это 
не девушка в плену, а аборигенка, а сама пес-
ня характеризует конкретный жизненный сю-
жет. Во времена присоединения Забайкалья 
к России в  край отправлялись казачьи отря-
ды, но женщин среди них не было. Поэтому 
молодые казаки стали жениться на пред-
ставительницах коренного населения – «по-
лонянках». Данный исторический факт отме-
чал и К. Д. Логиновский в работе «О быте ка-
заков Восточного Забайкалья»: «Отсутствие 
здесь русских женщин заставляло казаков 
похищать себе жён из инородок…» [6].

В. С. Левашов, один из немногих исследо-
вателей, изучавших фольклор периода Граж-
данской войны, указывал на то, что револю-
ция разделила забайкальское казачество на 
два лагеря: «офицерско-кулацкую верхушку 
и трудовых казаков». Часть казаков, среди ко-
торых были многие фронтовики, поддержала 
установление советской власти, другая – осу-
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дила переворот и сплотилась вокруг атамана 
Г.  М.  Семёнова. Подобные моменты нашли 
отражение в песенном народном творчестве. 
В. С. Левашов приводил доказывающие пра-
вильность его выводов примеры из казачьих 
песен: «Горы дальние в  тумане» (песня о  
С. Лазо); «Колчак, подлюга, «царь Сибир-
ский» (песня о А. В. Колчаке) и др. [4].

Особое место в работах исследователей 
занимал свадебный фольклор и  семейные 
традиции казаков Забайкалья. В  частности, 
все исследователи считали, что в  казачьих 
семьях существовали строгие патриархаль-
ные порядки. Так, Н. И. Кашин подчёркивал, 
что в середине ХIХ века все браки заключа-
лись по воле родителей, которые абсолютно 
не считались с  мнением детей. «Случается 
довольно часто, что жених или невеста со-
вершенно не знают о  том, что родители их 
давно уже согласились между собой о  всех 
условиях свадьбы и  потом только, так ска-
зать для проформы, соблюдают обыкновен-

ные здесь обряды сватанья» [1]. На тот факт, 
что на невесту смотрели как на «рабочую 
силу, указывал и  Ф.  Д.  Соседко. Родители 
жениха, да и он сам, руководствовался в вы-
боре не красотой невесты, а исключительно 
крепким здоровьем» [8]. Этот же факт отме-
чал В.  С.  Левашов: «Молодёжь, воспитыва-
ющаяся в  атмосфере послушания старшим, 
обычно возражала. Любые попытки протеста 
сразу же пресекались. Свой выбор родители 
считали непогрешимым» [3].

Формирование фольклора забайкаль-
ских казаков происходило на протяжении 
XVII–XX веков. Исследование же народного 
творчества началось в конце ХIХ века. Пер-
вые исследователи Забайкалья отмечали 
факты проявления фольклора, записывали 
материал. Позднее, c середины XX века, со-
бранный материал систематизировали и под-
вергли анализу. Но до настоящего времени 
огромный пласт фольклора забайкальских 
казаков остаётся неизученным.
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к истокам. Автор статьи соглашается и полемизирует с писателем.

Ключевые слова: забайкальское казачество, христоцентризм, традиционные ценно-
сти, жанровое многообразие, полемика
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Documentary epic by Yuri Kurtz 
“On the archaque of the Cossack saddle”

This article draws attention to the existence of the Cossack people, which is represented in 
the cultural world of Transbaikalia by the sign of Christocentrism through the works of the Trans-
Baikal writer and journalist Yuri Franzevich Kurtz. The abundance of genre material and coverage of 
events in space and time makes Kurtz’s book a documentary epic. The revival of the Cossacks and 
the Russian Orthodox Church in Kurtz’s book is proposed to be considered through a structural-
functional and semiotic approach. Signs and meanings fill the verbal field of the book and actualize 
the need to address the origins. The author of the article agrees and argues with the writer.
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Выпустив свою книгу «На арчаке ка-
зачьего седла» (2011) и определив её жанр – 
«очерки истории казачества Забайкальского 
края», журналист, публицист, писатель, поэт 
и казак Юрий Францевич Курц тем самым ак-
туализировал и интерес к возрождающемуся 
казачеству в  стране, и  напомнил молодому 
поколению многовековую боевую и трудовую 
историю российского казачества [8]. Казаки 
становятся частью социума, возрождающе-
го свои культурные традиции, они могли бы 
стать патриотическими репрезентами каза-
чьих идей, ценностей, смыслов жизни. Моло-
дёжь не только интересуется, но и пытается 
воспроизвести казачьи игры, обряды, песни, 
одежду, воинскую атрибутику. 

Библиография книг о  забайкальских 
казаках с  годами расширяется. Очерки 
Юрия Курца написаны с  опорой на пред-
шествующие издания и  источники, это тру-
ды А.  П.  Васильева «Забайкальские казаки 
(исторический очерк)», А. С. Зуева «Русское 
казачество Забайкалья во второй четверти  
XVIII – первой половине XIX вв.», Н. Н. Смир-
нова «Слово о забайкальских казаках» и др. 
[2]. В  книгу «На арчаке казачьего седла» 
Юрий Курц включает множество жанров, ко-
торые дополняют, обосновывают, усиливают 
повествование: архивные сноски, документы, 
протоколы, уставы, письма, записки, теле-
граммы. Часто исторические события аргу-
ментируются цитатным слоем из газет, во-
енных мемуаров, энциклопедий и словарей, 
краеведческих книг, художественной литера-
туры. Текст перемежается воспоминаниями 
очевидцев, интервью, личными впечатлени-
ями. Истории Юрия Курца о  забайкальских 
казаках сами становятся историческим источ-
ником, прославляющим землепроходцев, ка-
заков-героев, трудовые и  воинские события 
страны. Кроме того, очерки – прекрасный ли-
тературный текст с занимательным сюжетом, 

который держит внимание читателей, с мно-
жеством диалогов, оживляющих картины со-
бытий, с психологическими остроумными ха-
рактеристиками персонажей. 

Очерки Юрия Курца можно назвать до-
кументальной эпопеей, так как в этом произ-
ведении отображены важные, исторически 
значимые события национального масштаба. 
Он рассказывает о  жизни народа, который 
шёл с запада на восток тысячи километров, 
осваивая территорию, помогая обрабатывать 
и  засеивать землю, строя остроги, станицы 
и города, вовлекая в общий русский труд на 
благо империи огромное количество племён, 
народностей. Документальная эпопея Курца 
– это сложная продолжительная история ос-
воения огромной Сибири, Забайкалья, Даль-
него Востока, Русской Америки, это обшир-
ное повествование в прозе и стихах о фено-
менальном национально-историческом собы-
тии в  жизни России. Возникновению эпопеи 
обычно предшествует обращение к  народ-
ным истокам: былинам, песням, сказаниям, 
вокруг которых группируются последующие 
героические события. 

Писатель находит истоки казачьего на-
рода в  былинных богатырях Древней Руси. 
Действительно, знаменитый русский бога-
тырь Илья Муромец назван в былинах «каза-
ком». Заметна эволюция называния главного 
героя: в ранних былинах он – «крестьянский 
сын», далее – «дородный добрый моло-
дец» и  «славный богатырь святорусский» 
и, наконец, «старый казак Илья Муромец»  
[1, с. 37, 102, 104, 113, 117, 118]. Подобную 
структурную эволюцию понятия «казак» про-
водит Юрий Курц. Он погружается во времена 
Древней Руси, выявляя происхождение каза-
ков: в понятийную структуру входят и крестья-
не, и добрые «вольные» молодцы, и славные 
казаки-богатыри. К последним автор относит 
Ермака с его героической и чудесной биогра-
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фией. Главные герои эпических событий, как 
правило, вписываются у  Курца в  масштаб-
ность исторического освоения «земли за 
камнем». Ермак Тимофеевич, Пётр Бекетов, 
Афанасий Пашков, Н.  Н.  Муравьёв-Амур-
ский – личности национального масштаба, 
становление которых произошло в  Сибири. 
В эпопею Курца включены сотни имён: вели-
ких и малых, но все они причастны к глобаль-
ной истории. Герои эпопеи – исключитель-
ные личности. Согласно жанру, Курц даёт 
большое количество персонажей, детально 
прорисовывает реалии заданного временно-
го периода, художественно представляет на-
пряжённость и важность ситуаций. Докумен-
тальная эпопея Курца изображает личность, 
попавшую в  жерло национальной истории, 
которая перемалывает слабых, но не справ-
ляется с сильными духом. Историю казачьего 
народа писатель облекает в эпический жанр 
и придаёт ему этикетные формы.

Юрий Курц как повествователь включа-
ется в  полемику с  другими авторами произ-
ведений о казаках. Книга содержит большой 
полемический материал о  происхождении 
казаков, о причинах хождения их в восточные 
земли, аксиологию трудовой и военной дея-
тельности на просторах Сибири, об участии 
казаков в Первой и Второй мировых войнах, 
о  забайкальском Исходе казачьего народа 
в чужие земли, о трудностях возрождения за-
байкальского казачества в 1990-х годах. Вме-
сте с тем Курц как автор отличается от преды-
дущих авторов-издателей, авторов-состави-
телей, авторов-историков тем, что подходит 
к описанию уже известных, менее известных 
и совсем не известных событий как русский 
писатель. Он выбирает оригинальный жанр 
для своего повествования: с одной стороны, 
им представлена огромная документалисти-
ка, а с другой – выбранный жанр сочетается 
с писательским стилем, в котором есть заме-
чательные сказочные интонации, летописные 
повествования, воинские истории, художе-
ственные очерки с  эстетикой метафор, эпи-
тетов, сравнений, ирония и сатира. В целом 
же все эти неоднородные жанры объединены 
общей темой героического подвига русских 
людей, которые перед лицом климатических, 
природных, военных опасностей за короткое 
время освоили тысячи километров необжи-
тых земель, выполнили глобальную государ-
ственную программу и  показали непобеди-
мость народного духа, готовность положить 
жизнь свою за Царя и Отечество. 

Если подойти к  тексту Курца с  позиций 
структурно-функционального подхода, се-
миотического и  сравнительно-историческо-
го методов, то можно выстроить смысловую 

иерархию ценностей казачьего народа, пред-
ставленного автором; выявить не только 
историческую, но и социальную, культурную 
функцию казачества; назвать главные знаки, 
символы казачьей культуры; сравнить про-
шлое и  настоящее Забайкальского казачье-
го войска, не скрывая социокультурных по-
терь. В  рамках структурно-функционального 
подхода видно, как автор собирает в  тексте 
христоцентричную ось повествования. Текст 
пронизывается именами и подвигами святых 
Русской православной церкви, имеющих от-
ношение к казакам. Так, например, он начи-
нает историю русского казачества со святого 
Ильи Муромца. Сообщает о  боевом знаме-
ни казаков, на котором вышит образ святого 
апостола Якова, брата Господня – покровите-
ля рыболовов и тех, кто на водах. По мнению 
Курца, «психолог» Ермак Тимофеевич не слу-
чайно выбирает для главной битвы с ханом 
Кучумом на Иртыше 23 октября, день Святого 
Якова, и побеждает. 

Рассказывает Курц житие святого Алек-
сия, Человека Божия, который покровитель-
ствует Забайкальскому казачьему войску 
и  чья часовня была в  Чите до революции. 
В  связи с  Георгиевскими кавалерами За-
байкальского казачьего войска Курц пишет 
о  Святом Георгии Победоносце, чей образ 
издавна в  гербе столицы России, он – по-
кровитель воинства. Много страниц уделяет 
автор возрождению забайкальского казаче-
ства в 1990-х годах, с удовлетворением кон-
статируя, что трудные годы распрей, преда-
тельства, войн 90-х годов, потасовок на иде-
ологической и партийной почве в Забайкалье 
всё-таки не спровоцировали межнациональ-
ного конфликта. В качестве объяснения писа-
тель, тогда журналист, освещавший весь ход 
борьбы возрождающегося казачьего народа, 
приводит евангельские слова Христа, сказан-
ные во время ареста в Гефсиманском саду: 
«Если я плохо сказал, свидетельствуй о том, 
что плохо. Если хорошо, почему ты меня 
бьёшь?» [12, Ев. Иоанна, 18:23]. На этих при-
мерах видно, что Юрий Курц использует хри-
стоцентричную структуру в тексте. Возрожде-
ние казачества он связывает с возрождением 
Русской православной церкви. Казаки были 
верующим народом. 

Писатель называет богородичные обра-
зы, особо почитаемые казаками: Албазин-
ской Божией Матери, которая «участвовала» 
в событиях начала освоения Сибири и защи-
те Албазинского острога от китайцев; Донской 
Богородицы, которая «победила» на Кулико-
вом поле и стала главной иконой современ-
ного казачества; Казанской Божией Матери, 
которая «открыла» путь в  Сибирь и  стала 
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покровительницей всех восточных земель. 
До революции Казанский собор в  Чите был 
главным кафедральным собором, писатель 
сообщает о восстановлении его в 2004 году. 
Рассказывает писатель о  поездке забай-
кальских казаков в  Нижегородскую область 
к  мощам Святого Серафима Саровского 
с целью соборных встреч с другими казачьи-
ми войсками страны. Много страниц в книге 
Курц уделяет внутренним распрям среди со-
временных казаков. Он сопровождает своё 
журналистское расследование документами 
той поры, множеством интервью, в том чис-
ле, и со священниками, которые напоминают 
о  традиционных ценностях казаков России. 
Воспитание молодых казачат, по мнению пи-
сателя, должно строиться, прежде всего, на 
молитве, Законе Божием и военно-патриоти-
ческих традициях Руси/России. В конце кни-
ги Курц помещает хронологические таблицы 
«Праздников и памятных дат Забайкальского 
казачьего войска», где называет православ-
ные праздники, Дни особых казачьих поми-
новений, почитаемые казаками иконы, ос-
новные вехи 1990–2010 годов. Заканчивает 
документальную эпопею Курц своими стиха-
ми. Первыми помещены стихи, посвящённые 
великому русскому святому Сергию Радонеж-
скому, который дал на поле Куликово князю 
Димитрию двух своих монахов-схимников, 
богатырей Александра Пересвета и  Андрея 
Ослябю. Затем следуют стихи о  веротерпи-
мости русского народа, об усвоении традиций 
молодыми казачатами, и заканчивается текст 
православного казака Юрия Курца стихот-
ворным переложением Господней молитвы 
«Главная молитва христианина».

Христоцентричная структура книги Курца 
выявляется иерархической духовной Лестви-
цей, состоящей из семи знаков-ступеней: на-
верху – Господь на хоругви с  лозунгом рус-
ского воинства «С нами Бог!»; далее – Бого-
родица – покровительница и Царица Святой 
Руси; ниже – святые, с которыми шли казаки; 
четвёртая ступень – казачьи иконы, праздни-
ки, дни поминовений; пятая – казаки-герои, 
которые прославили Россию; шестая – ка-
зачество как особое самобытное сословие, 
отличающееся от всего остального русского 
народа; седьмая – сакральная земля Руси/
России, которая полита кровью богатырей-ка-
заков, сознательно принёсших себя в жертву 
за Веру, Царя и Отечество.

В качестве полемики можно возразить 
писателю в  некоторых положениях. Напри-
мер, отсутствует в  книге история иргенских 
казаков-мучеников, которые за веру жизнь 
свою положили в  забайкальской земле, нет 
описания их подвига, не названы имена свя-

тых – Симеона, Киприана, Иосифа и  Васи-
лия, нет икон святых иргенских мучеников, 
не сообщается дата их почитания – Девятая 
Пятница по Пасхе, не пишется о  больших 
Крестных ходах на Иргень к  этому Дню, нет 
информации об установлении забайкальски-
ми казаками иргенского Креста в  1990 году 
и  возведении часовни в  честь этих святых 
казаков-первопроходцев в  2005 году. В  этом 
неполнота рассказа о забайкальской казачь-
ей истории. 

Второй полемический аспект связан 
с  личностью выдающегося забайкальского 
миссионера Святого Ефрема Селенгинско-
го, по происхождению казака, родившегося 
в казачьей станице Краснояровская Нерчин-
ско-Заводского округа в  1875 году, служив-
шего священником в  Кокуйской Покровской 
церкви Шилкинского уезда (ныне Кокуй-2 
соединён с  поселением Бохто и  относится 
к  Александрово-Заводскому району Забай-
кальского края). Автор книги о забайкальских 
казаках и их подвигах забыл упомянуть имя 
казака Епифания Кузнецова, который после 
смерти жены в 1909 году принял монашеский 
постриг в Казанской Духовной академии. На-
речённый в монашестве Ефремом, Кузнецов 
возвращается в  Читу, разворачивает боль-
шую миссионерскую работу по катехизации 
корейцев, строит для них миссионерское 
училище (ныне здание Забайкальской право-
славной гимназии им. Святителя Иннокентия 
Иркутского с  домовой Преображенской цер-
ковью), возглавляет большой Миссионерский 
стан на Иргени, создаёт здесь школы для под-
готовки к крещению бурят и эвенков, собира-
ет сведения об иргенских казаках, публикует 
очерк «Иргень – место святое» и  готовится 
к  открытию мужского монастыря на мощах 
святых мучеников Иргени. Именно Ефрему 
(Кузнецову) принадлежит освидетельствова-
ние и  описание мощей святых казаков для 
последующей канонизации. Не всем планам 
архимандрита Ефрема суждено было сбыть-
ся, помешала революция. В 1918 году в сане 
епископа Селенгинского он был расстрелян 
на московском Ходынском поле в числе дру-
гих жертв начавшихся репрессий. Описание 
Курцем революционных событий начала 
ХХ века в Забайкалье могло бы быть струк-
турировано образом этого выдающегося цер-
ковного и общественного деятеля, приобрело 
бы христоцентричный характер и многое бы 
объяснило в той ситуации.

Наконец, хотелось бы обратить внима-
ние на третий полемический аспект, который 
связан с  китайским восстанием ихэтуаней 
в 1898–1901 годах. Юрий Курц пишет о том, 
что царская Россия вела несправедливые 
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войны и  в составе альянса восьми дер-
жав участвовала в  разгроме ихэтуаней [8,  
с. 149–150]. Такая точка зрения характерна 
для советской идеологической науки. На са-
мом деле, русские войска, в том числе и за-
байкальские казаки, вошли в Китай, участво-
вали в разгроме ихэтуаней и взятии Пекина 
по причине массовых репрессий и поголовно-
го уничтожения китайскими националистами 
христиан и  иностранцев, которые работали 
и жили в Китае. Так была почти уничтожена 
Русская православная церковь, которая со-
стояла из потомков нерчинских казаков-алба-
зинцев, взятых в плен в 1685 году и размно-
жившихся в Китае. Ихэтуани зверски убивали 
православных албазинцев как взрослых, так 
и  детей. Пострадало 222 китайских мучени-
ка, которые канонизированы Русской право-
славной церковью и почитаются по сей день 
11  июня. После восстания из православной 
общины албазинцев в 1000 чел. осталось око-
ло 300 прихожан. Это были уже невосполни-
мые потери для Русского православия в Ки-
тае. Последующая коммунистическая «куль-
турная революция» уничтожила все право-
славные храмы Китая (на 1949 г. их было 106) 
[6]. Несправедливо обвинять Забайкальское 
казачье войско, которое в  Китае защищало 
интересы христиан и  русских людей перед 
разбушевавшейся националистической сти-
хией. Книга Курца только бы выиграла, если 
бы христоцентрическая структура, выбран-
ная автором, соблюдалась целостно.

Семиотический метод, применимый 
к тексту Курца, помогает раскрыть знаковую 
составляющую жизни казачьего народа, на-
звать ценности и  смыслы его бытия. Духов-
ными знаками в жизни казаков были иконы, 
хоругви с  изображением святых, церкви 
«Знамения» по всей Восточной Сибири. По 
мере продвижения потомки новгородских ка-
заков оставляли «следы» в  виде построен-
ных в  Томске, Красноярске, Братске, Иркут-
ске, Иргени Знаменских церквей, прославляя 
тем самым свою икону Божией Матери «Зна-
мение» XII века. 

Обязательными атрибутами казака были 
оружие и лодка. Освоение восточных земель 
шло по рекам, первые казаки приплыли в За-
байкалье по реке Хилок и  остановились на 
месте впадения реки в озеро Иргень. Место 
было богато рыбой, об этом пишет протопоп 
Аввакум [3, с. 75–76]. Аввакуму Курц посвя-
тит поэму с описанием «хождений по мукам» 
церковного раскольника. Реки как пути жизни 
играют огромную роль в  продвижении каза-
ков «встречь солнцу». Писатель сообщает, 
что уже первые селения казаков были на 
реках: Дону, Днепре, Тереке. По сибирским 

рекам Курц продвигает казаков к Тихому оке-
ану. Он описывает события на Иртыше, про-
движение казаков по Лене, Селенге, Хилку, 
Ингоде, Нерче. Захватывает военные собы-
тия на Амуре, защиту нерчинскими казаками 
крепости Албазин, поражение и  подписание 
Айгунского договора с Китаем. 

Реки – это границы «своего» и «чужого». 
Казачий народ пограничный, призванный ох-
ранять границы империи. На берегах рек за-
байкальские казаки строили станицы. Курц 
называет некоторые из них: Архангельская, 
Кударинская, Туринская, Борзинская, Урулюн-
гуйская, Сретенская, Иннокентиевская, Паш-
ково, Благовещенская и  др. Бурятские каза-
чьи сотни охраняли имперские границы так-
же по рекам: Тунгуй, Ингода, Онон, Борзя, 
Турга, Менза и  др. Курц называет фамилии 
бурятских родов, численность поселений, 
особо отличившихся казаков и  награждён-
ных русским царём медалями за службу [8, 
с. 94–97]. Река, озеро были кормильцами для 
казаков и их семей. Промыслами казаков, по 
сообщению Курца, были: табак, пчёлы, соль, 
рыба, звери, а  «аргунский карась… постав-
лялся к царскому столу и весьма… ценился»  
[Там же, с. 174]. Опираясь на обширный до-
кументальный материал, Юрий Курц важной 
ценностью казачьего народа называет веро-
терпимость, он приводит конфессиональную 
статистику на начало ХХ в.: 89  % – право-
славных, 10 % – буддистов, 1,5 тысячи ста-
рообрядцев, несколько мусульман, католиков 
и лютеран [Там же, с. 177]. Все трудились на 
благо России. Никаких конфликтов и гонений 
не было. 

Особым знаком казачьей культуры отме-
чена жертвенность. За победу платили кро-
вью. Пали в бою богатырь Евпатий Коловрат, 
монахи-богатыри Пересвет и Ослябя, сибир-
ский богатырь Ермак Тимофеевич, погибают 
на границах Империи рядовые казаки. У Кур-
ца они – святые воины. На первом месте 
у  русского богатыря всегда была Святорус-
ская земля, поэтому читатель почти ничего не 
знает о личной жизни богатырей, казаков-во-
инов. В  документальный эпос Юрия Курца 
встроены духовные смыслы русских воинских 
повестей, они пронизывают сюжетную, образ-
ную, знаковую ткань повествования. Они учат 
так же, как раньше: «сам погибай, а товарища 
выручай», «нет большей любви, чем голову 
положить за други своя», «кто к нам с мечом 
придёт, тот от меча и погибнет», «не в силе 
Бог, а  в правде». Специфика описанных ка-
зачьих войн касается непосредственного уча-
стия казаков в Русско-японской, Первой ми-
ровой войнах, бесконечных боёв с сибирски-
ми князьями, ханами при освоении восточных 
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земель. Атрибутика воинского канона пред-
ставлена автором хождением в Сибирь, Да-
урию, Приморье; тяжестью и трудным одоле-
нием «чужой» земли – татарской, тунгусской, 
мунгальской; противопоставлением «своих» 
казаков, храбрых, смелых, умных, и  «чужо-
го» народа, коварного, лживого, хитрого; по-
бедами и  поражениями, многочисленными 
жертвами при служении царскому делу; окон-
чательной победой воинского похода каза-
ков до Америки, присоединением огромного 
пространства к Российской империи. С горе-
чью пишет Юрий Курц о принесении русских 
казаков в жертву идолу революции 1917 года 
и  великом Исходе забайкальских казаков 
в  «чужую» землю. Канон воинской повести 
предполагает оптимистическое завершение 
событий. Следуя этому, Юрий Курц пишет 
о возрождении казачьего народа в России.

Текст писателя обращён к  молодёжи 
и  носит поучительный характер [5]. Казак 
Юрий Курц настаивает на том, что «истори-
ческая миссия казачьего народа не заверши-
лась... , сила российской государственности 
по-прежнему находит опору на древнем ар-
чаке казачьего седла… , потому что казаче-
ство заявило о  себе, напомнив о  своей вы-
дающейся роли в собирании Российского го-
сударства, раздвижении его границ и защите 
от врагов» [8, с. 461]. Возвращение русского 
«коло» – метафора текста Юрия Курца. Коло 
Курца – это знак колеса, круга, казачьего 
круга, вечного движения, это время возвра-
щения наследия предков, это путь солнца 
и путь казаков «встречь солнцу», это тяготе-
ние к христоцентризму, оси мироздания. Воз-
вращается казачье сословие, возвращается 
вера в Христа.

Вместе с  тем возвращение казачьего 
народа сопряжено с  современными либе-
ральными подменами, которые внедряются 
в строительство казачьей жизни. Юрий Курц 
пишет о  том, что нужна «специальная про-
грамма духовного возрождения, без которого 
трудно надеяться на возрождение казачества 
в целом» [Там же, с. 445]. Он ссылается на 
программу атамана А.  Каледина, который 
в 1917 году участвовал в создании нового го-
сударства и предлагал республиканскую де-
мократию в России. Курц приводит парадиг-
му калединского управления: «Воля, правда, 
справедливость, равноправие и  самоуправ-
ление» – и даёт лозунг современного казаче-
ства – «За веру, волю и Отечество» [8, с. 440–
441]. Вот здесь и кроются либеральные под-
мены. Вместо лозунга «За веру, Царя и Оте-
чество» появляется другой – «За веру, волю 
и Отечество». Царь подменён волей, которую 
каждый волен трактовать по-своему. В  своё 

время русский гений А.  С.  Пушкин вскрыл 
подобную либеральную подмену у  декабри-
стов. В  стихотворении «Любви, надежды, 
тихой славы» поэт «раскрыл глаза» русскому 
читателю, который знал только византийскую 
парадигму – Вера, Надежда, Любовь. Тонкая 
подмена понятия Веры у  «первых русских 
революционеров» (по определению В. И. Ле-
нина) на главную европейскую либеральную 
ценность – «славу», или, как сейчас модно 
говорить, «успех», в  конце стихотворения 
вскрывается у  Пушкина истинным желанием 
декабристов: «И на обломках самовластья на-
пишут наши имена» [10, т. 1, с. 207]. Подобная 
программа была не только у  «русских евро-
пейцев» 1825 года, но и у «нового казака» Ка-
ледина в 1917 году, и неожиданно появляется 
в лозунгах современных казаков. Забайкаль-
ский писатель, прославляя казачий народ, пи-
шет о трудностях возрождения Веры в душах 
русских людей и не замечает этой подмены.

Хотелось бы вступить в полемику ещё по 
одному пункту либеральной подмены, кото-
рая закралась в возрождающееся казачество. 
В  конце книги Юрий Курц помещает Прило-
жение, где прочитываются некие заповеди 
современного казака. Здесь много верного, 
ценного и полезного молодому казачеству, но 
вот есть одна любопытная заповедь – «Будь 
трудолюбив и  самодостаточен». Если с  тру-
долюбием следует согласиться, то по поводу 
масонского термина «самодостаточность», 
стоящего в одном ряду у братьев-розенкрей-
церов с  «самоусовершенствованием», надо 
возразить. Ещё А. Н.  Радищев и декабристы, 
вслед за своими западными учителями, дела-
ли попытки обрести духовность в масонстве, 
которое проповедовало внецерковную рели-
гиозность. Философ В.  В.   Зеньковский от-
мечает, что масонство «уводило от Церкви», 
оно имело гуманистическую направленность 
[4, т. 1, с. 117]. Масоны считали Церковь от-
жившим институтом, они рассматривали че-
ловека как «венец творения», стремящегося 
к самоусовершенствованию как высшей мере 
совершенства на земле [11]. Духовный смысл 
Веры трансформировался в  масонскую 
идею. Масон И. В. Лопухин пишет: «…полез-
но изучаться познанию самого себя в  писа-
ниях истинных философов... Поучаясь таким 
образом в  теории истинного самопознания, 
должно, по правилам её рассматривая, ис-
пытывать себя, наблюдать движения своего 
сердца, побуждения его и коренные причины 
своих действий» [9, с. 302]. Духовная жизнь 
сосредоточивалась внутри собственного Я, 
не имея выхода к Богу. Это была другая си-
стема ценностей, отличная от Православия. 
Исповедуя ценности морали, масонство по-
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ставило их в зависимость от социального ан-
тропоцентризма. Попытки вернуться к  Вере 
через европейские идеи масонства – это 
своего рода хитрость фундаментального ха-
рактера, связанная с  изменением объекта. 
Объект Церкви заменяется религиозной (или 
нерелигиозной) организацией, ищущей путь 
спасения. Положение Курца о  «самодоста-
точности» следует рассматривать как поло-
жение ограниченности в самом себе; человек, 
будучи грешным, не может усовершенство-
ваться в собственных качествах, произойдёт 
потеря абсолютного ориентира – Христа. 

Итак, эпический текст предлагает систе-
му воззрений, которая связана с  литератур-
ной традицией, сохраняющей актуальность 

в  соответствии с  историческими задачами 
каждой эпохи. Жанровые литературные тра-
диции документального эпоса Юрия Курца 
актуализируются в  темах истории и  совре-
менности забайкальского казачества, а также 
реализуются в озвучивании вечных смыслов 
христианства для России. Исторические фак-
ты аргументируются им ссылками на архив, 
включают знак, ассоциацию, цитату, реми-
нисценцию, аллюзию из знакомого читателю 
классического наследия русской культуры 
и  текстов Священного Писания. Масштаб 
событий в  Забайкалье соотносится со всей 
русской жизнью. Автор аргументирует свою 
позицию в книге, будучи казаком Забайкаль-
ского казачьего войска.
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Литературное наследие казачьего поэта и прозаика
Платона Коренева

В статье говорится о материалах, связанных с историей забайкальского казачества, 
которые хранятся в Газимуро-Заводском краеведческом музее (собраны в основном быв-
шим директором музея Ф. Н. Резановым в 1960–1970-х гг.). Анализируются материалы, 
содержащие сведения о Платоне Васильевиче Кореневе, казаке пос. Батаканский Акта-
гучинской станицы, участнике Гражданской и Великой Отечественной войн (биография, 
фотографии, воспоминания о Гражданской войне, проза и поэтические произведения, как 
изданные, так и ненапечатанные).
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В Газимуро-Заводском муниципальном 
краеведческом музее имени Ф.  Н.  Резанова 
хранятся документы и фотографии, из кото-
рых можно почерпнуть интересную инфор-
мацию о казаках и станицах Забайкальского 
казачьего войска (ЗКВ) [1–4]. Это позволило 
дополнить и обновить музейные экспозиции 
о ЗКВ, участии казаков в Гражданской войне, 
выделить в фондах соответствующие разде-
лы. В экспозиции о Гражданской войне – ко-
пии снимков казаков – красных и белых, крат-
кие сведения о них.

Большую часть названных материалов 
собрал Ф.  Н.  Резанов (1921–1992), бывший 
директор музея. В  1960–1970-е годы такой 
поисковой работой занимались в  основном 
краеведы – потомки казаков. Ф.  Н.  Резанов 
относится к их числу. Его отец, казак Актагу-
чинской станицы (Актагучи) Никифор Нико-
лаевич Резанов, во время Русско-японской 
войны 1904–1905 годов был ранен под Мук-
деном, награждён знаком особого воинского 
отличия – Георгиевским крестом 4-й степе-
ни. Судя по документам из личного архива 
Ф. Н. Резанова, он пытался на могиле отца, 
похороненного в  с. Газимурские Кавыкучи, 
установить памятник как участнику Русско- 
японской войны, разработал его эскизы [4].

В своих исследованиях Ф.  Н.  Резанов 
большое внимание уделял личности Платона 
Васильевича Коренева, казака пос. Батакан-
ский Актагучинской станицы. Собрал ценные 
текстовые и  фотоматериалы о  нем, иссле-
довал его биографию, написал статьи о  его 
стихах и  прозе, безуспешно пытался издать 
его произведения. Из переписки Резанова 
можно узнать об отношении к Кореневу дру-
гих исследователей. Например, в  1977 году 

В. П. Зиновьев писал Резанову: «Что же каса-
ется личности Коренева, биографии, то рабо-
ты много впереди, надо побывать в Хабаров-
ске, в Марксе, в Биробиджане. Надо работать 
в архивах… На основании записок (рукопись 
Коренева о Гражданской войне – авт.) нель-
зя делать выводы относительно его биогра-
фии» [5]. О  Кореневе ранее были сведения 
в различных периодических изданиях Забай-
калья. В данной статье его биография изло-
жена кратко на основании тех источников, 
которые хранятся в музее. 

Платон Васильевич Коренев родился 
в  семье казака-середняка Василия Петро-
вича Коренева, участника двух войн: Китай-
ского похода 1900–1901 годов и Русско-япон-
ской войны 1904–1905 годов. Учился в  цер-
ковно-приходской школе. Авторы дату рожде-
ния Коренева приводят по-разному: 1895 или 
1896 год. Если верна первая дата, то он уча-
ствовал в Первой мировой войне, т. к. казаки 
1895 года рождения призывались на службу 
осенью 1916 года, а в начале 1917 года уже 
были на фронте.

Не вызывает сомнения участие П. Ко-
ренева в  составе одного из подразделе-
ний Копзоргаза в боях на Даурском фронте, 
сформированном против Особого Маньчжур-
ского отряда атамана Семёнова. В одном из 
музейных источников о  нём говорится: «По-
сле ликвидации советской власти арестован 
семёновцами, затем из тюрьмы насильно 
взят в  армию Семёнова, откуда ушёл (бе-
жал) к партизанам в отряд, затем находился 
в 7-м полку тов. Погадаева. Ранен под дерев-
ней Алия близ Сретенска, был в то время ко-
мандиром первой сотни» (подпись в докумен-
те неразборчива и  не идентифицирована). 
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В  этих же документах говорится, что после 
лечения Коренев участвовал в  боях в  под-
разделении красных казаков до окончания  
войны.

Из данных Ф. Н. Резанова эти же факты 
биографии Коренева трактуются иначе: «Его 
посадили в  Нерчинскую тюрьму, несколько 
раз он пытался бежать и всё же вырвался из 
белогвардейского застенка». Сам Коренев 
свидетельствует: сначала мобилизация в ар-
мию атамана Семёнова, служба там, потом 
заключение в  тюрьму в  качестве бывшего 
красного казака, освобождение после рас-
следования, опять служба, затем побег. Та-
ким образом, из источников следует, что неко-
торое время он был белогвардейцем, около 
года находился в тюрьме.

После Гражданской войны П. Коренев 
в пос. Батаканский возглавлял сельский рев-
ком, был организатором партийной и комсо-
мольской ячеек. Он «вёл борьбу с контрабан-
дистами и  всеми недовольными советской 
властью, а таковые были, особенно из числа 
зажиточной части населения» [6]. Первая его 
жена – Анна, дочь казака-офицера Актагучин-
ской станицы, полного Георгиевского кавале-
ра Агапа Петровича Туркина. Потомки Пла-
тона Васильевича хранят его личные вещи, 
в том числе принадлежавшую ему икону. 

В 1925 году Коренев был направлен 
в  Хабаровскую партийную школу. После об-
учения работал учителем в Хабаровске. Чи-
таем о нём в письмах: «Печать пережитого –  
змейка, вздувшаяся на лбу (в таком-то воз-
расте!) говорит, что нелегко досталось ему 
пережитое»; «по характеру Платон Коренев 
напоминал Нагульнова из “Поднятой целины” 
Шолохова» [6; 7]. 

Позже Коренев жил и работал далеко от 
Забайкалья – в Москве, других городах. В од-
ном из источников говорится об его участии 
в Великой Отечественной войне. Три его сти-
хотворения, хранящиеся в музее, – «Мать», 
«Сестра» и  «Победа» – посвящены войне 
с фашизмом [3]. Если они автобиографичные, 
то Коренев участвовал в  боях под Ельней, 
Смоленском, Сталинградом. Умер казачий 
поэт и  прозаик 5 мая 1969 года в  Тольятти. 
До конца жизни он вёл переписку с родствен-
никами, бывшими земляками из Забайкалья.

Конечно, не все произведения, создан-
ные казачьим поэтом и  прозаиком, есть 
в  Газимуро-Заводском музее. Перечислим 
имеющиеся. Это рукописи в тетрадях, пере-
плетённые, собранные в 3 книги. Книга пер-
вая: «Гражданская война в Забайкалье. Крас-
ногвардейцы». Есть автограф. Книга вторая: 
«Гражданская война в  Забайкалье. Боль-
шевики». Книга третья: «Гражданская война 

в  Забайкалье. Стихотворения. Рассказы»  
(21 стихотворение, 19 рассказов) [2]. Все 
его рукописи в  1975–1979 годах изучались 
участниками фольклорно-этнографической 
экспедиции Иркутского университета им. 
А.  А.  Жданова под руководством кандидата 
филологических наук В. П. Зиновьева (1942–
1983). 

Кроме названных рукописей и их маши-
нописных копий в  виде книг, оформленных 
перечисленными исследователями, в  му-
зее есть авторская запись 15 стихотворений 
в  школьной тетради, отпечатанной Даль-
не-Восточно-Сибирским акционерным об-
ществом «Книжное дело» (Благовещенское 
отделение, типография «Амурская правда»). 
Только в  этой тетради имеются сведения 
о  том, когда и  где были написаны стихот-
ворения: 1914 г., пос. Батаканский; 1920 г., 
Ксеньевская, Джилинда; 1921 г., Сретенск, 
пос.  Батаканский; 1925 г., Хабаровск, Благо-
вещенск; 1927 г., Чита. 

Приведём строки анализа произведений 
Коренева, данного В. П. Зиновьевым: «Очень 
жаль, что Платон Коренев не выбрал едино-
го принципа в построении записок. Это не до 
конца воспоминания, это и  не до конца ху-
дожественный подход к  материалу. Писать 
о Кореневе, мне кажется, надо не как о само-
родке (это спорно, очень спорно), а как о яв-
лении, характерном для эпохи Гражданской 
войны. Это был всплеск, порыв к самосозна-
нию простых людей. Эти знаменательные за-
писи были бы ценнее, если бы в них всё было 
достоверно, а там вымысел» [5].

Действительно, записи не имеют призна-
ков воспоминаний – точных дат, детализаций, 
полных названий должностей, иногда имён 
и отчеств, либо отчеств, документальных ма-
териалов, указаний на источники. Автор опи-
сывает и те события, в которых сам явно не 
участвовал, например, гибель С. Г. Лазо. Это 
литературно-художественное произведение, 
созданное на основе личных воспоминаний, 
а лучше сказать, жизненного опыта, воспоми-
наний других лиц – воспоминаний непрове-
ренных, в том числе неверных. 

Платон Коренев – именно самородок, та-
лант казачьей среды. Его литературные спо-
собности – не всплеск, вызванный Граждан-
ской войной, которая, может, только усилила 
его дар. Дар был изначально – есть стихи, на-
писанные им в детстве и юности (до 1914 г.), 
есть стихи, занимающие несколько десятков 
страниц машинописи, жанры их ещё следует 
определить, возможно, это поэмы. 

Всё или почти всё достоверно в первой 
книге записей – «Красногвардейцы», в  кото-
рой автор ведёт повествование от первого 
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лица, чего нет в других книгах, где есть Пла-
тон, «он» и автор смотрит на него со сторо-
ны. По нашему мнению, это обстоятельство 
связано с  пребыванием автора в  белогвар-
дейской тюрьме и белогвардейском казачьем 
подразделении. Этот период биографии стал 
для него мучительным, в  последующем от-
разился на творчестве. Кажется, не будь это-
го обстоятельства, он написал бы полноцен-
ные воспоминания без какого-либо вымысла. 

В разделе «Рассказы бойцов» чужерод-
ны два произведения устного народного твор-
чества. Быличка «Невидимый смолокур», 
действие которой происходит в  Аркиинской 
станице, и сказка о сербском князе. Произве-
дения фольклора есть и в некоторых главах 
произведения о  Гражданской войне. Может, 
следовало их выделить в приложение. В ра-
боте Платона Коренева о Гражданской войне 
уместна и даже необходима только легенда –  
предсказание об особом гнедом коне, вы-
ращенном казаком Куларской станицы ЗКВ  
[2, с. 217], поскольку далее прослеживаются 
гибель на нём нескольких всадников – крас-
ных и белых, а также попытки красного казака 
Коноплёва застрелить этого коня и прервать 
череду трагедий. 

Действующие лица сказания не вымыш-
ленные. Судьба некоторых из них прослежи-
вается на протяжении длительного периода. 
Среди таких – казак пос. Батаканского хорун-
жий, полный Георгиевский кавалер Михаил 
Фёдорович Ёлгин, ставший в  связи с  опре-
делёнными обстоятельствами командиром 
сотни, потом полка красных казаков на Да-
урском фронте в  1918 году. Позже перешёл 
на сторону белогвардейцев, был младшим 
офицером, командиром сотни, в  1922 году 
бежал в Китай через Владивосток. Своё про-
изведение П. Коренев посвящает Граждан-
ской войне в Забайкалье. Однако в нём есть 
экскурсы в прошлое: в неопределённое авто-
ром «старое время», когда «наши попы успе-
ли обратить в  православную веру четверть 
японцев…», когда «полк уссурийцев стоял 
в Нерчинске, а полк забайкальцев – в Примо-
рье» [Там же, с. 217, 256]. О Русско-японской 
войне 1904–1905 годов и некоторых её участ-
никах есть несколько напоминаний. Среди 
них описание подвига священника Щербако-
ва, который «поднял крест и повёл солдат на 
цепи японцев. Православные японцы сняли 
шапки, стали на молитву и стали креститься, 
а  наши воспользовались этим и  вышли из 
окружения» [Там же, с. 126]. Участниками той 
войны были князь Оболенский, казаки Бата-
канского посёлка Иван Ефимович Коренев 
(прозвище Моколоча) и  отец Платона, слу-
жившие в одной сотне. В произведении есть 

описание их встречи в  пос. Батаканском во 
время Гражданской войны. А  последнее со-
бытие произведения произошло в 1924 году. 

География труда П. Коренева (без учё-
та стихотворений и рассказов) обширна. Это 
Чита, большая часть Забайкалья, Иркутск, 
Прибайкалье, Благовещенск, некоторые на-
селённые пункты Приамурья, приграничная 
территория Китая. А также станицы ЗКВ: Ак-
тагучинская, Аркиинская, Богдатская. Догин-
ская, Знаменская, Сретенская и др. Отметим, 
что действующих лиц очень много, среди них 
и  так называемые в  своё время инородцы, 
иностранцы – сербы, мадьяры, японцы и др. 
Россияне – не только забайкальцы, в  боль-
шинстве казаки, но и жители других губерний, 
например, ишимцы, ушедшие в Китай. 

Особенно много внимания автор уделил 
японцам – «непрошенным гостям». Неофици-
альные отношения белогвардейцев и  япон-
цев, по его мнению, были неприязненными –  
сказывалась память об отцах обеих сторон, 
участниках Русско-японской войны 1904–
1905 годов и  статус японцев-интервентов 
и  наёмников. Японцы для П. Коренева, как, 
впрочем, и другие иностранцы, – не безликая 
масса. В нескольких эпизодах повествования 
показаны разные по отношению к войне япон-
цы. Кстати сказать, Коренев написал слова 
песни о японцах, погибших на горе Мотогор 
во время Богдатского боя (1919 г.). 

В каждой забайкальской семье П. Коре-
нев известен как автор слов ставшей народ-
ной застольной песни «На смерть Погада-
ева» [8]. Ещё несколько песен на его стихи 
были популярны во время Гражданской вой-
ны и некоторое время после неё. Текст выше-
упомянутой песни под заголовком «Памяти 
Федота Аввакумовича Погадаева» с  указа-
нием автора был помещён в сборнике поэти-
ческих произведений [9, с. 137–138] и других 
сборниках. В  конце 1960-х годов в  Сретен-
ской районной газете была начата публика-
ция воспоминаний Коренева, написанных им 
по просьбе редактора. Однако публикация 
прервалась: два бывших красных партиза-
на, жители Сретенска, прислали в редакцию 
письмо, в котором утверждали, что Коренев –  
белогвардеец. Этот кратковременный факт 
его биографии, а также присутствие в произ-
ведениях казаков – Георгиевских кавалеров –  
сказались на неудачных попытках издания 
его произведений. 

Это подтверждает документ: «Платон 
Коренев. Гражданская война в  Забайкалье.  
1. П.  Коренев решил повторить опыт К. Се-
дых, но вышло литературно слабовато – тре-
бует большой переработки. 2. История напи-
сана, нарушая историческую правду. Поэтому 
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не имеет интереса, нет воспитательного зна-
чения молодёжи. 3. Для архива извращённая 
история может запутывать историков, поэтому 
не годится. И. Н. Козлов. 15 июня 1964 года». 
Суждение И. Н. Козлова содержит противоре-
чие: с одной стороны, произведение Коренева 
требует большой переработки, с другой – оно 
даже для архива не годится. На наш взгляд, 
не стоит судить о Кореневе так резко. Платон 
Коренев – казачий поэт и прозаик, потому что 
абсолютное большинство героев его произве-
дений – казаки: белые и красные. У них мента-
литет воинов–кавалеристов и  земледельцев, 
они и в условиях междоусобной войны, отяго-
щённой интервенцией, соблюдают традиции 
своего сословия и войска.

В прозе Коренева – «золотая россыпь» 
сведений о  Гражданской войне. В  поисках 
родословных, данных о  предках, чем в  на-
стоящее время заняты многие, эти сведения 
были бы подспорьем. В  связях с  прошлым, 
оборванных по известным причинам, духов-
ная поддержка, сила и  богатство народа. 
Произведение Коренева о  Гражданской во-
йне нуждается в  современном объективном 
историко-филологическом и  краеведческом 
прочтении, чтобы определить достоверность 
событий и  характеристик личностей, систе-
матизировать фольклорные произведения. 
И, может быть, решить вопрос об его изда-
нии с необходимыми предисловием и приме
чаниями. 
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Накануне Октябрьской революции и поз-
же, в  годы Гражданской войны и эмиграции, 
казачья пресса была весьма активна и зача-
стую в количественном отношении превыша-
ла другие периодические издания, оппозици-
онные большевикам. В  местах компактного 
проживания эмигрировавших на чужбину 
казаков, особенно в  Сербии и  Маньчжурии, 
казачьи газеты и журналы вообще доминиро-
вали, находясь в лучшем финансовом и орга-
низационном положении.

Спустя многие десятилетия, в годы пере-
стройки и в постсоветской России, в казачьей 
журналистике наблюдается «информацион-
ный взрыв», создаётся множество периоди-
ческих изданий. Но говорить о едином инфор-
мационном поле в сфере казачества, на наш 
взгляд, не приходится, ибо поле это «разорва-
но», и  наряду с  качественными, профессио-
нально оформленными газетами и журналами 
существует множество информационных тво-
рений, которые впору назвать «самиздатов-
скими». Не все из них находятся в оппозиции 
к  Войсковым казачьим обществам, как ныне 
называют казачьи войска, но всё же большин-
ство информационных листков, отпечатанных 
даже не в типографии, а на обычном ксероксе 
и малым тиражом, стремятся заявить о себе 
скандальными публикациями. Это отражает 
положение дел в  казачестве, когда наряду 
с  одиннадцатью Войсковыми казачьими об-
ществами, действующими в разных регионах 
и  объединяющими десятки тысяч казаков, 
существует немало так называемых вольных 
казачьих сообществ, не желающих входить 
в  государственный реестр казачьих обществ 
Российской Федерации.

Вхождение в  государственный реестр –  
вообще краеугольный камень нынешней си-

туации в  казачестве. Когда в  предыдущие 
годы экономическая ситуация в стране была 
благополучной, большинство первичных ка-
зачьих обществ стремились войти в  реестр 
и заниматься охраной общественного поряд-
ка на платной, профессиональной основе 
(или, как пишут в официальных документах, 
на возмездной основе). Сейчас же регио-
нальные и  федеральный бюджет находятся 
в  стеснённом положении и  не все заявлен-
ные ранее меры поддержки казачества на-
ходят должное финансовое обеспечение. 
Конечно, казаки по-прежнему участвуют в ох-
ране общественного порядка и  оказывают 
содействие пограничникам, другим право-
охранительным структурам и  делают это на 
добровольной и  безвозмездной основе. Но 
сама идея вхождения в  реестр, или, как го-
ворили в старину, на государеву службу, на-
чинает давать сбой. Усилилось стремление 
к самостоятельности амбициозных атаманов, 
решивших отколоться от Войсковых казачьих 
обществ, в которых им якобы не нашлось ме-
ста. Существует и нажим из-за рубежа, когда 
отдельные казачьи общества, отечественные 
и заграничные, объединяются в некие союзы 
казаков России и Зарубежья. Конечно, в чис-
ленном отношении они незначительны, но 
имеют финансовые возможности, издают га-
зеты и активно действуют в интернете.

По сравнению с  «бурными девяносты-
ми», российское казачество нынче укрепи-
лось в  организационном и  правовом отно-
шении. Государство оказывает казачеству 
немалую поддержку. И  всё же в  условиях 
глобального экономического кризиса и санк-
ций со стороны Запада казачество также 
испытывает трудности, как и общество в це-
лом. Вхождение казаков в  государственный 
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реестр – нынче не просто кампания, а острая 
необходимость и  проявление безусловной 
поддержки Президенту РФ В. В. Путину. И это 
не просто красивые слова, а традиция каза-
чества – теснее сплачиваться в трудную ми-
нуту и защищать Отечество и его верховно-
го главнокомандующего, каковым является 
Президент, что вызывает особую неприязнь 
у  недоброжелателей России, усилившуюся 
в последнее время.

А теперь о  региональной газете «Приа-
мурский казачий вестник» – печатном органе 
Окружного казачьего общества Хабаровского 
края, входящем в  состав Уссурийского вой-
скового казачьего общества и  действующем 
на территории Дальневосточного федераль-
ного округа [Приамурский…]. Газету читают 
не только казаки Хабаровского края, но и При-
морья, Сахалина, Колымы, Саха (Якутии), 
Камчатки, Забайкальской и  Амурской обла-
стей. Газета выходит раз в месяц и распро-
страняется через атаманов. Тираж – 3500 эк-
земпляров, но с  учётом рассылки номеров 
в  формате PDF по интернету тиражируется 
на десятках казачьих сайтов. Газета издаётся 
с мая 2012 года. И первый редактор, Виталий 
Фёдорович Захаров, и ныне действующий – 
профессиональные журналисты и  писатели, 
члены творческих союзов, отмеченные мно-
гими наградами.

«Приамурский казачий вестник» издаёт-
ся при финансовом содействии Правитель-
ства Хабаровского края. Читают газету не 
только руководители нашего региона, но и, 
например, Владимирской области, где губер-
натор Светлана Юрьевна Орлова – бывшая 
дальневосточница, филолог по образованию, 
и вести из Приамурья ей всегда интересны. 
Она в  курсе новостей из Дальневосточного 
федерального округа, откуда она родом –  
из посёлка Облучье, где живут потомки амур-
ских казаков. Читают газету и  в других ре-
гионах, куда она рассылается в  печатном 
виде и электронном формате, в чём заслуга 
Казачьего информационно-аналитическо-
го центра и  нашего земляка, есаула Сергея 
Прудкого, благодаря которому «Приамурский 
казачий вестник» выложен на десятках сай-
тов, в том числе зарубежных, русскоязычных. 
Знакомы с  «Приамурским казачьим вестни-
ком» в  Австралии, в  штате Квинсленд, где 
живут потомки «белых» забайкальских каза-
ков, ушедших в  Маньчжурию, а  затем пере-
бравшихся на южный континент. Существует 
рассылка по России – в Москву, Владивосток, 
Благовещенск, Читу, Ростов-на-Дону, даже 
в Украину, где казаков нынче не жалуют.

В газету идут отклики. Так, на сайте Ка-
зачьего информационно-аналитического цен-
тра с интересом прореагировали на публика-
цию о том, что хабаровские казаки вошли в Ас-
социацию народов Хабаровского края на пра-
вах народа. «Рады за дальневосточников! –  
пишет Сергей Матвеев. – На Ставрополье тоже 
давно признали казаков отдельным народом. 
В краевом Доме дружбы дали отдельный ка-
бинет наряду с кабардинцами, грузинами, рус-
скими и другими. Причём, никто не ждал зако-
нов или других юридических закорючек. Этот 
факт не требует подтверждения. Согласен 
с автором статьи, сказавшим: “я русский, ещё 
и казак”. Здесь в ходу выражение: “Казаки –  
это народ, часть русского народа”. И  это не 
парадокс». Немало откликов на местном сай-
те «Казаки Хабаровска и Хабаровского края», 
редактируемом младшим вахмистром Серге-
ем Пробатовым, который, благодаря интерне-
ту, также известен за пределами края.

Авторы газеты «Приамурский казачий 
вестник» регулярно публикуются в  журнале 
«Казаки», выходящем в Москве и являющем-
ся общероссийским. И даже новую рубрику –  
о  региональных казачьих СМИ – в  журнале 
начали с  «Приамурского казачьего вестни-
ка». В профессиональном и имиджевом отно-
шении газета котируется, но вряд ли об этом 
знают, например, чиновники от журналистики, 
для которых газеты, как говорится, на одно 
лицо. За четыре года существования «При-
амурского казачьего вестника» в Хабаровске 
его ни разу не отметили, хотя его редакторы, 
как было сказано выше, – опытные журнали-
сты и писатели. Когда-то выпустить книгу для 
журналистов считалось высшим классом, и к 
этому порой шли всю жизнь. Нынешние мо-
лодые журналисты об этом и не мечтают.

Современный кризис проявляется во 
многом – в финансах, смене поколений и тех-
нологий, но главное – в умах. Не секрет, что 
многие газеты с трудом выживают, некоторые 
приостановили свою деятельность. В  этом 
отношении «Приамурскому казачьему вест-
нику» повезло, будем надеяться, что эта ка-
зачья газета, кстати, выходящая в отличном 
полиграфическом исполнении, будет изда-
ваться и дальше, являясь связующим звеном 
для казаков Дальнего Востока.

Роль средств массовой информации 
в  Дальневосточном регионе особенно вели-
ка, ведь по сравнению с Центральной Росси-
ей здесь газет намного меньше, и даже каза-
чья газета, казалось бы, ориентированная ис-
ключительно на людей в лампасах, вызывает 
интерес у читателей-неказаков.



Забайкальское казачество: история и современность

186

Источники и литература

Приамурский казачий вестник [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.kazakiya.info/
amur-cossack-herald (дата обращения: 03.02.2018).

УДК 94(47+57)(571.55)
ББК Т3(2)(2РОС-4ЧИТ):(8АВС)-283.31

Сергей Григорьевич Бобров,
региональная организация «Союз казаков – воинов России и Зарубежья

в Забайкальском крае»,
г. Чита, Россия

Наталья Николаевна Константинова,
Забайкальский краевой краеведческий музей им. А. К. Кузнецова,

г. Чита, Россия

«Не австралийцы, а забайкальцы…»
(о сотрудничестве забайкальского казачества 

с потомками казачьих иммигрантов в Австралии)
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ZVCO stanitsa Cossack society “stanitsa Australian Embassy” headed by ataman centurion Boikov, 
in 2012 Australia was as “Zabaikal Cossack society of Australia incorporated”.

Keywords: the descendants of Zabaikal Cossacks, Australia, Manzhouli, Melbourne, Sydney, 
exhibition ZKKM, Australian stanitsa Cossack society “the Australian Embassy village” ataman 
Boikov, “Zabaikal Cossack society of Australia incorporated”
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В 2014–2015 годах в Забайкальском кра-
евом краеведческом музее имени А.  К.  Куз-
нецова демонстрировалась небольшая вы-
ставка «Забайкалье – казаки – Австралия». 
Она появилась благодаря помощи советника 
губернатора Забайкальского края по казаче-
ству и  патриотической работе казачьего ге-
нерала С. Г. Боброва и проживающего в Ав-
стралии и  неоднократно бывавшего в  Чите 
и Забайкалье потомка забайкальских казаков 
С. М. Бойкова. Он – атаман Австралийского 
станичного казачьего общества «Посольская 
австралийская станица», действующего в со-
ставе Забайкальского войскового казачьего 
общества (ЗВКО). Ими предоставлены фо-
тографии и некоторые печатные материалы, 
рассказывающие о  пребывании русских им-
мигрантов, в том числе и забайкальских каза-
ков в Австралии.

В настоящее время, по некоторым дан-
ным, в  Австралии проживает более 10 тыс. 
потомков забайкальских казаков. Несмотря 
на довольно длительное пребывание на вто-
рой родине, они считают себя не австралий-
цами, а забайкальцами. Их предки родились 
и выросли за Байкалом. Большинство из них, 
а это были главным образом, казаки, прожи-
вали на территории Приаргунья: возделыва-
ли пашни, разводили скот, занимались охотой 
и  рыбной ловлей. Основной же их задачей 
была охрана границы. 

Противясь революционным преобразо-
ваниям, не приняв советские порядки, они 
переселились на сопредельную забайкаль-
скому Приаргунью территорию – в  китай-
ское Трёхречье. Кто-то уехал в  Харбин или 
сразу же перебрался в  далёкое зарубежье. 
В Трёхречье, Харбине, например, казаки про-
должали жить по старым правилам своего 
жизнеустройства, как это было на родине – 
в  Забайкалье. Организовывали станичные 
казачьи общества, церкви и школы, воспиты-
вали детей в  тех русских традициях, благо-
даря которым сформировались сами. После 
освобождения в  1945 году Северного Китая 
советскими войсками от японского засилья те 
русские, кто не был репатриирован обратно 
в СССР, в конце 1940–1950-х годов вынужде-
ны были выехать в  Австралию, где посели-
лись в основном в Мельбурне и Сиднее. 

Благодаря инициативе актива ЗВКО 
и С. М. Бойкова в 2011 году в составе ЗВКО 
создано Австралийское станичное казачье 
общество «Посольская Австралийская стани-
ца» во главе с атаманом-сотником Бойковым. 
В  активе казачьего общества 42 казака. По 
рекомендации МИД РФ Австралийское ста-
ничное казачье общество стало называться 
Историческое культурное станичное казачье 

общество «Посольская Австралийская ста-
ница Забайкальского казачьего общества». 
В  ноябре 2012 года в  Австралии зареги-
стрировано как “Zabaikal Cossack Society of 
Australia Incorporated”. Австралийская каза-
чья Посольская станица объединяет свыше 
150 казаков. 

В связи с  образованием новых каза-
чьих обществ в  других городах Австралии 
в  составе ЗВКО, относящихся к  Австра-
лийской Посольской казачьей станице, 
встал вопрос об организации отдела ЗВКО 
в  Австралии. В  мае 2013 года была утвер-
ждена структура Австралийского Посоль-
ского отдела ЗВКО в  составе пяти станиц: 
«Посольская Австралийская станица»  
(г. Сидней); в штате Виктория – «Посольская 
Джелонгская станица» (г. Джелонг), «По-
сольская Мельбурнская станица» (г. Мель-
бурн), «Посольская Данденонгская станица»  
(г. Данденонг), «Посольская Тасманская ста-
ница» (штат Тасмания). Атаман-организатор 
Т.  З.  Тюкавкин ведёт работу по созданию 
следующей станицы ЗВКО в  Австралии – в 
г. Брисбене.

Посольский Австралийский отдел ЗВКО –  
официально признанная, общественная ор-
ганизация казаков в Австралии. Руководству 
Отдела дано право самостоятельно оформ-
лять приглашения для иностранных граж-
дан с  целью посещения Австралии. Кста-
ти сказать, в  Австралии такое разрешение 
получить непросто, оно даётся гражданам 
иностранных государств за редким исклю-
чением. Забайкальские казаки в  Австралии 
поддерживают внутреннюю и  внешнюю по-
литику Российской Федерации и Президента 
В. В. Путина. Это неоднократно выражалось 
в проведении запланированных акций в Сид-
нее и Канберре.

Для решения вопросов сотрудничества 
австралийских казачьих потомков с предста-
вителями казачества в Забайкалье и в целом 
в России атаман С. М. Бойков неоднократно 
встречался с  послом России в  Австралии 
В.  Н.  Морозовым и  Генеральным консулом 
РФ в  Сиднее С.  Б.  Шипиловым. Казаки Ав-
стралийского отдела не раз оказывали гума-
нитарную помощь русским на востоке Украи-
ны, где при поддержке США и Запада велись 
боевые действия по уничтожению русского 
населения, которые спровоцировали там 
разрушения, квалифицирующиеся как гума-
нитарная катастрофа. Казаки Мельбурнской 
станицы провели работу по сбору денежных 
средств для гуманитарной помощи детям Но-
вороссии.

С.  М.  Бойковым совместно с  председа-
телем Совета российских соотечественников 



Забайкальское казачество: история и современность

188

Австралии в штате Южный Уэльс И. В. Симо-
ньян организован и  налажен выпуск газеты 
Посольского австралийского отдела «Русский 
рубеж». В  настоящее время выпущено сем-
надцать номеров этой газеты. Она распро-
страняется среди представителей русской 
диаспоры, в том числе потомков забайкаль-
ских казаков. Газета «Русский рубеж» дово-
дит до представителей казачества и всего на-
селения Австралии правдивую информацию 
в  отношении международной политики Рос-
сии, пропагандирует идею поддержки каза-
ками Австралии международной российской 
политики. Общество казаков открыло свой 
сайт в интернете.

Примером поддержания патриотических 
настроений среди потомков казачества в Ав-
стралии послужил следующий факт. Пред-
ставители депутатского корпуса Законода-
тельного Собрания Забайкальского края при 
активном содействии руководителя Регио-
нального управления строительства А. И. Фи-
лонича в 2015 году передали копию знамени 
Победы в Великой Отечественной войне ка-
зачьему атаману Австралии С.  М.  Бойкову, 
который отозвался словами: «К сожалению, 
жители Австралии больше знают о  высадке 
англо-американских союзников в  Норман-
дии, чем о  героическом подвиге советских 
солдат во Второй мировой войне. Мы хотим 
участвовать в восстановлении справедливо-
сти в оценках роли в Победе участников той 
войны. Я отвезу копию знамени в Австралию. 
Один из символов Победы во Второй миро-
вой войне впервые окажется на пятом конти-
ненте, такая акция позволит дать отпор нео-
нацизму и  напомнить австралийцам о  роли 
советских войск во Второй мировой войне».

Посольский австралийский отдел под ру-
ководством атамана С. М.  Бойкова во взаимо-
действии с Комитетом русских соотечествен-
ников в Австралии провели на австралийской 
земле празднование 70-летней годовщины 
Победы советского народа в Великой Отече-
ственной войне. Все вопросы празднования 
решались по согласованию с  руководством 
посольства России в Австралии. На этих ме-
роприятиях было представлено подаренное 
депутатами Законодательного Собрания За-
байкальского края С.  М.  Бойкову знамя По-
беды (копия). Оно вместе с государственным 
флагом РФ было торжественно вынесено 
казаками на этих празднествах. Состоялось 
возложение венков к  памятнику советским 
воинам Великой Отечественной войны. А со 
Знаменем Победы был проведён автопробег 
по главным улицам Сиднея. 

Активисты Посольского австралийско-
го отдела приступили к  сбору документов, 

писем, рукописных материалов, книг, пери-
одических изданий, а  также вещественных 
казачьих раритетов, которые в  своё время, 
направляясь на чужбину, увозили с  собой 
штабы казачьих и других воинских формиро-
ваний, семьи казаков. При этом преследует-
ся благородная цель: вернуть всё это домой 
в Россию, чтобы представители молодого по-
коления, их потомки в России могли изучать 
военную, гражданскую историю казачества 
дореволюционной России, тяготы жизни на 
чужбине в эмиграции. Эта акция проводится 
под лозунгом «Всё, что увезено, то сохра-
нено», причем всё это делается на личные 
средства казаков Австралии.

C 30 августа по 5 сентября 2015 года 
в Забайкальском крае по плану Россотрудни-
чества находилась делегация в  количестве 
8 потомственных забайкальских казаков По-
сольского австралийского отдела (Австра-
лия) ЗКВ. Её участники выезжали к  месту 
бывшего Иргенского острога на открытие па-
мятника казакам-землепроходцам и  сотнику 
Петру Бекетову, заложившим этот острог осе-
нью 1653 года; посетили Великий водораздел 
на Яблоновом хребте; приняли участие в ме-
роприятии Фонда «Историческое наследие» 
(рук. А. И. Филонич), на котором торжественно 
были переданы собранные австралийскими 
казаками средства на изготовление и откры-
тие памятника Цесаревичу Николаю; были 
в  числе почётных гостей парада войск Чи-
тинского гарнизона, посвящённого 70-летию 
Победы во Второй мировой войне; выезжали 
на встречу с жителями сельского поселения 
Улятуй Оловяннинского района, где состоя-
лась передача Казанской иконы Божией Ма-
тери, вывезенной казаками во время револю-
ции из местного храма, и передали им деньги 
на выкуп дома у местного хозяина, в котором 
располагался приход в  Улятуе; участвовали 
в  осмотре стрелкового оружия спецподраз-
делений полиции и  выполнили упражнения 
учебных стрельб на полигоне в  районе пос. 
Застепь. 

В Москве в  декабре 2015 года делега-
ция Посольского Австралийского отдела под 
руководством атамана отдела С. М. Бойкова 
по приглашению принимала участие в рабо-
те 1-го Большого круга Союза казаков – во-
инов России и  Зарубежья. Делегация под-
держала все решения, принятые на этом 
Круге. Выступая на Круге, С. М. Бойков внёс 
предложение, которое послужит активизации 
международного сотрудничества потомков 
казачества, проживающих в  разных странах 
мира. Вот выдержки из его выступления:  
«…Организовать работу с  зарубежными 
представительствами СКВРиЗ с  учётом из-
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менений в  политической ситуации в  мире, 
поддерживая, прежде всего, те казачьи ор-
ганизации за рубежом, члены которых счита-
ют Россию своей родиной и  готовы активно 
пропагандировать её культурные, научные 
и прочие достижения, а также православные 
ценности, развенчивать распространяемую 
западными средствами информации клеве-
ту в отношении Российской Федерации и её 
Президента В.  В.  Путина… Целесообразно 
обратиться в  МИД Российской Федерации 
с  предложением дипломатам РФ проводить 
ежегодные семинары с  атаманами казачьих 
обществ за рубежом… В  Австралии мы пы-

таемся защитить имя России настолько, 
насколько нам это позволяет законодатель-
ство… Забайкальский край должен гордить-
ся тем, что Посольский австралийский отдел 
ЗВКО проводит различные акции в поддерж-
ку России, в  том числе и  жителей Крыма… 
В вопросе, связанном с Крымом, мы занима-
ем пророссийскую позицию и даже проводи-
ли митинг в поддержку жителей полуострова. 
Взгляды властей Австралии мы не разделя-
ем. Кроме того, нам непонятно, почему Ав-
стралия ввязалась в это, хотя никак не связа-
на ни с Украиной, ни с Крымом. Вероятно, что 
санкции вводятся в угоду США».
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В статье говорится о  состоявшейся в  2016 году в  ЗККМ межрегиональной науч-
но-практической конференции «Забайкальское казачество в историческом и культурном 
пространстве», посвящённой 165-летию создания ЗКВ, о сотрудничестве ЗККМ с правле-
нием ЗКВ. Рассказано о комплексе проблем, поднятых на конференции, о выработанных 
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The article deals with the interregional scientific-practical conference “Zabaikal Cossacks in 
the historical and cultural space”, devoted to the 165 anniversary of the creation of ZKV, on the 
cooperation of ZKKM with the management of ZKV, held in 2016 in ZKKM. It is told about a complex 
of the problems raised at conference, about the developed recommendations concerning research 
and popularization of Cossack history. The description of the exhibition “Cossack rarities” from 
private, school and University collections, told about the evening Cossack gatherings held in the 
Museum.



Забайкальское казачество: история и современность

190

Keywords: interregional scientific-practical conference “Zabaikal Cossacks in the historical and 
cultural space”, 165-year anniversary of the creation of the ZKV, ZKKM, research, recommendations, 
popularization of Cossack history, exhibition “Cossack rarities”

В очередную, 165-летнюю годовщину 
создания Забайкальского казачьего войска 
(ЗКВ), продолжено сотрудничество Забай-
кальского краевого краеведческого музея им. 
А.  К.  Кузнецова (ЗККМ) и  правления ЗВКО: 
29–30 марта 2016 года прошла межрегио-
нальная научно-практическая конференция 
«Забайкальское казачество в  историческом 
и  культурном пространстве» [Забайкаль-
ский…]. В  рамках конференции в  музее со-
стоялась презентация выставки «Казачьи 
раритеты» из частных, школьных и вузовских 
коллекций, а  также вечерние казачьи поси-
делки.

Эта знаменательная дата и  названные 
научные и  воспитательно-образовательные 
мероприятия ещё раз напомнили, что почти 
300-летняя история Забайкалья пронизана 
казачьим присутствием. Подчёркивалась не-
сомненная историческая значимость каза-
чества как первых носителей в  Забайкалье 
российской государственности, как силы, ко-
торая в XVII и XVIII веках оградила от притя-
заний южных соседей вновь приобретённые 
восточные территории. В  XIX веке забай-
кальские казаки, организованные в  Забай-
кальское казачье войско, вновь приумножили 
российские территории, реализовав заду-
манную восточносибирским генерал-губерна-
тором Н. Н. Муравьёвым амурскую политику, 
и пресекли попытки других стран укрепиться 
на Дальнем Востоке. Забайкальские казаки 
в  Русско-китайскую, Русско-японскую, Пер-
вую мировую войны (1900–1901, 1904–1905, 
1914–1918) ценой своих жизней отстаивали 
российские государственные интересы. И не 
важно, чью сторону – красную или белую – 
занимали те или иные казачьи сыны в Граж-
данскую войну, все они были государевыми 
людьми, каждый верил в свою Россию, желая 
ей лучшего будущего.

На конференции представители возрож-
дённого Забайкальского казачьего войска, 
историки и философы, музейщики и архиви-
сты, краеведы и  преподаватели рассмотре-
ли исторические вопросы забайкальского 
казачества, современные проблемы его воз-
рождения, обсудили образовательные и куль-
турные задачи, которые решаются на совре-
менном этапе в воспитательных учреждени-
ях, в  том числе там, где активно изучаются 
казачьи традиции. Конференция не обошла 
вниманием боевые и  трагические страницы 
истории забайкальских казаков: их участие 
в войнах начала XX века, раскол, произошед-

ший в казачьих рядах во время Гражданской 
войны, последовавшие в  советское время 
репрессии. Особое внимание было уделено 
результатам изучения казачьих родословных 
и тому, как сложились в дальнейшем судьбы 
казаков и их потомков, как пришлось им об-
живаться на чужбине в Маньчжурии и на дру-
гих территориях. 

Вырабатывая решение конференции, 
участники выдвинули предложение о  про-
ведении «круглого стола» с  участием пред-
ставителей казачества и  властных структур 
Забайкальского края для обсуждения целого 
ряда вопросов современного состояния ЗКВ, 
конкретизации предложений, связанных с вы-
полнением Законов РФ по казачеству. Вновь 
предлагалось переиздать монументальный 
труд А.  П.  Васильева «Забайкальские каза-
ки», а также начать выпуск ежегодных кален-
дарей знаменательных дат по истории за-
байкальского казачества. Участники конфе-
ренции высказали пожелание при выработке 
школьных образовательных программ по изу-
чению истории и традиций казачества пред-
усматривать посещение ЗККМ и совместные 
с  ним мероприятия. По-прежнему остаётся 
актуальным увековечение забайкальских ка-
заков – Георгиевских кавалеров мемориаль-
ными средствами. Тогда ещё было актуаль-
но обращение к губернатору Забайкальского 
края с  просьбой предусмотреть финансиро-
вание иллюстрированной книги по истории 
забайкальского казачества из подарочной се-
рии РИЦ «Энциклопедия Забайкалья».

Одобрив инициативы (конференции, 
сборники статей, публикации в  газетах, вы-
ставки, музейные праздники), которые пред-
принимает Забайкальский краевой крае-
ведческий музей им. А.  К.  Кузнецова для 
популяризации истории забайкальского ка-
зачества, участники конференции выразили 
озабоченность тем, что средства массовой 
информации в  этом отношении занимают 
индифферентную позицию. Исключение со-
ставляет корреспондент газеты «Азия-экс-
пресс» Т.  П.  Ломбаев. Был отмечен вклад 
в  исследование и  популяризацию истории 
забайкальского казачества В. Ю. Апрелкова, 
подготовившего книги о  забайкальских каза-
ках – Георгиевских кавалерах, выражена бла-
годарность оказавшим ему содействие в  их 
издании Г.  Г.  Богданову и  Г.  А.  Жеребцову, 
а также учёному секретарю ЗККМ Н. Н. Кон-
стантиновой за книгу «Рубеж полуденного 
края (формирование и охрана забайкальской 
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границы в середине XVII – начале XX века)», 
в  которой автором особо отмечена роль ка-
зачества как защитника русских рубежей на 
востоке России.

Открывшаяся торжественной презен-
тацией выставка «Казачьи раритеты» пред-
ставила предметы, переданные на время её 
работы частными владельцами, главным об-
разом, школьными и  университетскими пре-
подавателями, а  также школьниками. В  её 
экспозицию вписалась коллекция кукол-ка-
зачек в  традиционных костюмах, собранная 
преподавателем Л. Н. Травкиной из казачье-
го рода, увлечённо составляющей историю 
своих предков. Рядом с её куклами-казачка-
ми – кукла-матрёшка «донской казак» из кол-
лекции Научно-образовательного музейного 
центра ЗабГУ, декоративный колокольчик 
«русская казачка» ставропольских мастеров.

Вместе с  казачьими наградами, истори-
ческими и современными, – материалы, рас-
сказывающие о забайкальском казачьем роде 
Эповых, которые представил преподаватель 
ЗабГУ, философ и этнограф А. В. Жуков. Кол-
лекционер Н. Д. Савкин предоставил казачьи 
плётки и нагайку, выполненную по старым об-
разцам. Представительница казачьего рода 
Погодаевых Т.  В.  Ланцева сохранила и  при-
несла в музей связанные ещё в 1930-е годы 
её бабушкой Феоктистой Прокопьевной Пого-
даевой покрывало и накидку на подушку.

Интересные документы своего прапра-
деда, казака Михаила Кудинова из Цаган-О-
луевской станицы, сохранила и  передала на 
выставку читинка Анна Ушакова. Это Свиде-
тельство М. Кудинова об окончании Конду-
евского одноклассного училища в  1888 году 
и Приказ-благодарность с объявлением «Цар-
ского спасибо» казаку-малолетке Цаган-Олу-
евской станицы Михаилу Даниловичу Куди-
нову за участие в  войсковом смотре в  июля 
1889 года с подписью наказного атамана ЗКВ, 
генерал-майора Хорошхина. Если провести 
дополнительные разыскания, можно подтвер-
дить факт его участия в  Русско-китайской 
и Русско-японской войнах, за которые он был 
награждён ЗОВО 4-й и 3-й степени. 

Как полагается, на выставке были под-
линные фотографии – поистине бесценные 

исторические реликвии забайкальских каза-
ков, в том числе две: «Забайкальские казаки 
Приамурской сотни Лейб-гвардии Сводно-ка-
зачьего полка» (1910-е гг.) и «Участники Пер-
вого съезда ЗКВ в Чите» (22–27 мая 1917 г.) –  
сборы известного педагога, краеведа и созда-
теля Музея народного образования, ныне по-
койной В. П. Константиновой.

Выставку дополнили предметы из фон-
дов ЗККМ. Походная чернильница конца XVII –  
первой половины XVIII века – свидетельство 
казачьих сибирских походов, казачьи пере-
метные сумки, патронташ, медали и  Знаки 
отличия на папаху за участие в Русско-япон-
ской войне 1904–1905 годов, и, конечно, фо-
тографии забайкальских казаков – Георгиев-
ских кавалеров, участвовавших в Русско-ки-
тайской (Китайском походе), Русско-японской 
и Первой мировой войнах: Г. И. Комогорцева, 
С. М. Топоркова, Е. С. Блохина, С. А. Филип-
пова, Е. Лобанова, И. Власова.

На открытии выставки выступили и  те, 
кто предоставил материалы, и  приглашён-
ный самодеятельный ансамбль Совета ве-
теранов Ингодинского района г. Читы «Берё-
зоньки» под управлением П.  В.  Перминова. 
Активные участники конференции и выставки 
были награждены грамотами ЗККМ и книгами 
по истории забайкальского казачества, был 
исполнен гимн забайкальских казаков. А  на 
казачьих посиделках истинное наслажде-
ние получили присутствующие от духовных 
стихов, старинных казачьих песен в  испол-
нении музыкально-фольклорного коллекти-
ва «Читинская слобода» под руководством 
А. И. Рюмкина.

Конференция и  выставка показали, на-
сколько велик интерес к  казачьей истории 
не только крупных учёных, но и начинающих 
научные поиски молодых исследователей, 
которых их наставники воспитывают в  духе 
любви к Отчизне. Иначе бы не откликнулся на 
просьбу музея и не предоставил на выстав-
ку отысканные бытовые казачьи вещи уче-
ник 9-го класса средней школы № 47 г. Читы 
Василий Бутин. А  учитель читинской школы 
№ 8 Е. А. Бахметьева не передала бы на эту 
выставку макет казачьего острога, выполнен-
ный её подопечными.
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Одним из приоритетных направлений 
деятельности Государственного учреждения 
культуры «Учебно-методический центр куль-
туры и народного творчества Забайкальского 
края» (далее – Центр) является выявление, 
сохранение, изучение и  популяризация тра-
диционной культуры народов Забайкалья.

Для выявления степени бытования 
и  трансформации сохранившихся образцов 

казачьего фольклорного наследия осущест-
вляются этнографические экспедиции в насе-
лённые пункты, известные как места компакт-
ного проживания казаков и их потомков. В ос-
новном это южные и  юго-восточные районы 
края. Для сотрудников отдела традиционной 
культуры Центра важно проанализировать, 
насколько сохранены в быту образцы фоль-
клора. Во время экспедиций сотрудниками 
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фиксируются песенная традиция, народная 
хореография, семейно-бытовые и календар-
ные обряды, народные игры, народные при-
меты, декоративно-прикладное творчество, 
а также сведения краеведческого характера 
(история заселения, возникновения насе-
лённых пунктов, их названия). Собиратели 
делают аудио- и видеозаписи как отдельных 
исполнителей, так и  певческих ансамблей. 
Основными методами исследования явля-
ются интервьюирование, видео- и фотофик-
сация.

В настоящее время в архиве отдела тра-
диционной культуры из 2676 образцов на-
родной традиционной культуры более 800 
относятся к  народной казачьей культуре, 
включающей песни, репортажи об обрядах, 
праздниках и  играх. Среди образцов песен-
ной культуры забайкальского казачества 
можно отметить уникальные, относящиеся 
по времени бытования к XVIII веку, такие как: 
строевая «Во поле корчажка», протяжная «За 
Кубой-то рекой», протяжная «Завтра празд-
ничек воскресенья».

Экспедиционный материал, прошедший 
стадии обработки, изучения, публикуется 
в сборниках «По следам экспедиций» и «Во-
просы традиционной культуры», издаваемых 
Центром с  2003 года. В  них приводятся но-
тированные песни, репортажи, фотографии, 
исторические справки населённых пунктов 
и районов.

Обработаны и  изданы материалы экс-
педиций таких казачьих районов Забайкаль-
ского края, как Акшинский, Кыринский, Онон-
ский, Оловяннинский, Нерчинско-Заводский, 
Шелопугинский.

Изданы нотные сборники «Веселитесь, 
храбрые казаки» [1], «Скакал казак через 
долину» [6], «Песни забайкальских казаков»  
[4; 5], а также сборник «Казачество: духовная 
и материальная культура» [2; 3].

В качестве одного из аспектов реализа-
ции реконструктивного и  образовательного 
направлений деятельности является суще-
ствование фольклорного ансамбля «Живая 
старина». Основная идея ансамбля заключа-
ется в сохранении и трансляции аутентичной 
культуры Забайкалья, в  том числе и казачь-
ей. Ансамбль является творческой лабора-
торией по внедрению в практику новых тех-
нологий «погружения» в народные традиции 
казачества, семейских, других народов За-
байкальского края и регионов России. В его 
репертуаре около пятидесяти лучших песен-
ных образцов казачьей традиционной культу-
ры Забайкальского края. 

Основным принципом работы фольклор-
ного коллектива является постоянный контакт 

с подлинными образцами песенной культуры, 
общение с самими носителями традиции. 

В основе репертуара «Живой старины» 
лежат уникальные песни семейских и казаков 
Забайкалья. Исполнение фольклорных песен 
и  костюмы исполнителей полностью соот-
ветствуют подлинной традиции. Коллектив 
успешно представлял самобытную казачью 
традиционную культуру Забайкальского края 
на фольклорных фестивалях, в т. ч. в других 
регионах России. С  целью популяризации 
фольклорных традиций забайкальского каза-
чества участники ансамбля проводят концер-
ты, игровые программы в общеобразователь-
ных учреждениях и детских садах г. Читы. 

С 2012 года в  ГУК «Учебно-методиче-
ский центр культуры и народного творчества 
Забайкальского края» работает музей нема-
териального культурного наследия «Живая 
старина Забайкалья». Источниковую базу 
экспозиции музея составляют образцы устно-
го народного творчества, песенной и  празд-
нично-обрядовой культуры русского, эвенкий-
ского и бурятского населения Забайкальского 
края, большой раздел музея посвящён песен-
ному, обрядовому фольклору забайкальских 
казаков. Современные музейные технологии 
позволяют донести до экскурсантов аутен-
тичность исполнения.

Фестивали по традиционной культуре, 
организуемые Министерством культуры За-
байкальского края и ГУК «Учебно-методиче-
ский центр культуры и народного творчества 
Забайкальского края», являются важным эле-
ментом популяризации фольклорного насле-
дия.

Ежегодно в  Забайкальском крае прово-
дится Межрегиональный фестиваль казачь-
ей культуры «Забайкальскому краю – любо!». 
В 2017 году фестиваль проходил в селе За-
сопка Читинского района. 

В рамках фестиваля впервые прошла ка-
зачья полоса препятствий, в которой приняли 
участие четыре команды – станичное казачье 
общество «Акшинская станица», хуторское 
казачье общество «Яснинский караул», Чи-
тинское хуторское казачье общество «Ти-
хий», Читинское городское казачье общество 
«Атаманская станица». Одним из главных 
мероприятий фестиваля стал конкурс творче-
ских коллективов из районов Забайкальского 
края, Республики Бурятия, Тверской области 
(г. Тверь).

В завершении фестиваля прозвуча-
ла, теперь уже традиционно, казачья песня 
«Любо, братцы, любо», исполненная всеми 
участниками и  гостями праздника. Межреги-
ональный фестиваль казачьей культуры «За-
байкальскому краю – любо!» носит характер 
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широкого народного праздника и содействует 
приобщению подрастающего поколения и мо-
лодёжи к культурным и песенно-праздничным 
традициям казачества.

В 2017 году в  селе Нижний Цасучей 
Ононского района Забайкальского края впер-
вые состоялся Краевой этноэкологический 
фестиваль «Онон: связь времён и народов». 
Песенная и  частично обрядовая культура 
казаков была представлена фольклорны-
ми ансамблями казачьей песни «Читинская 
слобода», «Мирсановский караул», «Елань», 

«Родные напевы», «Талисман» и  другими 
из Акшинского, Оловяннинского, Ононского, 
Читинского муниципальных районов. В  рам-
ках фестиваля состоялась защита казачьих 
станиц, выставка-ярмарка изделий мастеров 
декоративно-прикладного творчества.

Таким образом, фольклорное наследие 
забайкальского казачества остаётся актуаль-
ным и востребованным как среди професси-
ональных и любительских творческих коллек-
тивов, так и среди широкого круга населения 
края.
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Формирование исторической памяти родовых казаков 
на примере экспедиции «Казачий поход “Память”»

В данной статье представлены предварительные результаты изучения истории ка-
зачьих семей Забайкальского края. На основе архивных данных рассматривается вопрос 
расселения казаков 4-го военного отдела Забайкальского казачьего войска, их быта. Од-
ним из важных этапов исследования стала экспедиция в приграничный район Забайкаль-
ского края, где жили предки семьи Кайгородовых, род которых на территории края начи-
нает отсчёт с первой четверти XVIII века. 
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Formation of the historical memory of ancestral Cossacks  
on the example of the expedition “Cossack campaign “Memory”

This article represents preliminary results of studying of the Cossack families’ history that lived 
in the Zabaykal Krai. The issue of resettlement of the Cossacks of the 4th Border Division of the 
Zabaykal Cossack Army and their way of life is being raised on the basis of archival data. One of the 
important stages of the study was an expedition to the border area of the Zabaykalsky Krai, where 
the ancestors of the Kaigorodov family lived, whose lineage began from the first quarter of the 18th 
century in the territory of the region.
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В условиях глубоких социально эконо-
мических и  политических преобразований, 
происходящих в стране за последние 25 лет, 
отхода от политики государственного атеиз-
ма, возвращения христианских ценностей 
актуальной является тема изучения истории 
семьи, рода, связанная с конкретными исто-
рическими событиями, происходящими в  то 
время в России.

Возвращение к  истокам, анализ своего 
исторического прошлого – это основа понима-
ния социально политических событий, проис-
ходящих сегодня, а также фундамент форми-
рования и  строительства общественных от-
ношений. Отдельным вопросом, требующим 
глубоких исследований, является история ка-
зачьего рода. В  общественно-политическом 
плане важность этого вопроса обусловлена 
объективной тенденцией возрождения забай-
кальского казачества и возрастание его роли 
в  общественной жизни Российской Федера-
ции и Забайкальского края в частности. 

Необходимы поиск достоверной инфор-
мации, её популяризация, повествование 
о  жизни, быте, государственной и  военной 
службе, возвращение исторической памяти 
потомкам забайкальских казаков, возрожде-
ние казачества, определение его роли в со-
временных условиях и дальнейшее его раз-
витие. 

В данной статье рассматривается один 
из этапов исследования истории казачьих 
родов Забайкальского края. В  процессе из-
учения архивных документов по истории 
расселения казаков 4-го военного отдела 
Забайкальского казачьего войска выявлены 
новые данные о быте и жизни казаков. Автор 
приводит результаты экспедиции «Казачий 
поход “Память”», организованной потомками 
забайкальских казаков, которая состоялась 
в 2017 году в период с 14 по 18 августа. Марш-
рут похода пролегал вдоль Российско-Китай-
ской границы, где в  начале прошлого века 
располагались станицы 4-го отдела ЗКВ, соз-
данного в 1898 году. Конечным пунктом похо-
да стала станица Усть-Уровская, входившая 
в состав указанного отдела. 

Дата основания этой станицы относится 
к началу 1700-х годов. Ориентировочно пер-
вое поселение в этом месте было заложено 
в 1721 году. По архивным данным, первыми 
жителями деревни Усть-Уровской в 1726 году 
были Кайгородов, Инешин, Плотников, Поля-
ков, Астафьев, Матафонов, Толстокулаков, 
Молоков и др. [2, л. 24об.].

Согласно списку поселений на реке Ар-
гунь по переписи 1735 года станица Усть- 
Уровская относилась к  Аргунскому острогу 
и располагалась в устье реки Уров, впадаю-

щей в реку Аргунь в 77 верстах ниже остро-
га. По данным ревизской сказки за 1735 год 
в селе Усть-Уровское проживало 297 чел. За-
байкальские казаки были верующими людь-
ми и строили церкви в местах своего поселе-
ния.

Из документов известно, что в  станице 
Усть-Уровская с  1835 года была Спасская 
церковь, которая неоднократно горела, по-
следний раз – в 1898 году. Поэтому 21 августа 
1899 года на общестаничном круге было со-
ставлено обращение казаков Усть-Уровской 
станицы через атамана 4-го казачьего отдела 
ЗКВ с просьбой построить храм и отправлено 
в Санкт-Петербург статс-секретарю А. Н. Ку-
ломзину. Среди подписей казаков в обраще-
нии хорошо сохранилась и читается подпись 
казака Дмитрия Симоновича Кайгородова, 
который внёс свои скромные пожертвования 
на восстановление Спасской церкви в стани-
це Усть-Уровской.

Читаем воспоминания казаков: «Но-
вый храм, только что отстроенный, сгорел 
11 ноября 1898 года из-за трещины в  печи. 
Усть-Уровский приход большой и  составля-
ет 3610  душ обоего пола. Нет средств для 
строительства, чему способствовал неуро-
жай хлебов в течение трёх лет, падение зве-
ропромышленности и  другие беды, и  новая 
раскладка по 11 рублей 50 копеек на каждую 
платёжную душу тяжела…» [1, л. 1]. 

Через 120 лет после этих событий прав-
нуки Дмитрия Симоновича Кайгородова 
(1861–1919) прибыли на землю своих пред-
ков, чтобы поклониться их праху и воздать им 
должное – установить православный поклон-
ный крест. 

Совсем недавно стали известны под-
робности о судьбе Спасской церкви. В конце 
1950-х годов, при массовом переселении жи-
телей деревень вдоль реки Аргунь, церковь 
была разобрана и перевезена в с. Большой 
Зерентуй. Сруб церкви был переоборудован 
в клуб, который простоял до конца 1990-х го-
дов. В начале 2000-х годов сруб церкви был 
разобран на дрова и сожжён в печах. 

Известно также, что в станице Усть-Уров-
ской располагался таможенный пункт-заста-
ва. Даже после кровавых событий Граждан-
ской войны, несмотря на репрессии 1929 года 
и жуткий голод 1931 года, станица оставалась 
крупной. В станице Усть-Уровская в 1927 году 
существовала артель «Чекист-Пограничник». 
Всего 222 двора.

Организация похода 2017 года началась 
задолго до его осуществления. Необходимо 
было согласовать маршрут передвижения, 
состав группы, получить пропуска в  погра-
ничную зону, решить вопросы с транспортом, 



Забайкальское казачество: история и современность

196

провиантом и проживанием по маршруту. Как 
уже упоминалось выше, инициаторами похо-
да выступили потомки забайкальских каза-
ков, проживавших в  Усть-Уровской станице, 
братья Кайгородовы Александр, Николай, 
Михаил, Пётр. 

Одним из основных вдохновителей, ор-
ганизатором, а также его руководителем вы-
ступил казачий генерал, полковник россий-
ской рмии (в отставке), атаман ЗВКО (2010– 
2013) – Сергей Бобров. 

Огромную поддержку оказали погранич-
ники на всём маршруте следования казаков 
вдоль государственной границы России и Ки-
тая. Тем более, как выяснилось, что среди 
пограничников служит много потомков забай-
кальских казаков, потомков славных забай-
кальских фамилий, чьи предки своей отвагой 
и доблестью вписали много героических стра-
ниц в историю забайкальского казачества по 
освоению Сибири и защите рубежей России.

В составе группы и в подготовке приняли 
участие казаки из Читы, Москвы, Санкт-Пе-
тербурга, Пскова, Подмосковья, Новосибир-
ска, Иркутска, Забайкальска, Борзи, Нер-
чинского Завода, входящие в  разные обще-
ственные организации ЗВКО, СКВРиЗ, МОО 
«ЕОЗК», потомки казачьих фамилий.

Одной из целей этого похода являлось 
показать, что, несмотря на имеющиеся раз-
ногласия в среде забайкальского казачества, 
есть люди, которые стремятся к единению за-
байкальских казаков, независимо от их при-
надлежности к  разным казачьим объедине-
ниям, ныне существующим на забайкальской 
и других землях.

Поход был посвящён памяти печальных 
событий 1917–1929 годов, происходивших 
в  казачьих станицах на границе с  Маньчжу-
рией, в зоне ответственности 4-го Погранич-
ного отдела ЗКВ от поселения Горбуновская 
до села Марьинское, входящего в  станицу 
Усть-Уровская, что составляет более 200 км. 

События Гражданской войны привели 
в конечном итоге к огромным жертвам среди 
мирного населения, разрухе и экономической 
деградации населения, истреблению казаче-
ства как служивого сословия, его физическо-
му уничтожению и  вынужденной эмиграции 
части казачества в Трёхречье.

Участниками похода было принято ре-
шение установить памятный поклонный 
крест, на что было получено благословение 
Его Преосвященства, епископа Нерчинского 
и Краснокаменского Аксия, переданное через 
настоятеля Князе-Владимирской церкви в  с. 
Газимурский Завод, иерея Алексея Рябова. 
После того, как участники похода прибыли 
на место, где когда-то располагались стани-

ца Усть-Уровская и деревня Закамень, были 
проведены подготовительные работы и уста-
новлен памятный поклонный крест. На крест 
мы прикрепили памятную табличку, на кото-
рой были выгравированы стихи поэта, забай-
кальского казака Юрия Курца, посвящённые 
памяти забайкальских казаков. 

Организаторы похода ставили целью не 
только почтить память казаков 4-го Погра-
ничного отдела ЗКВ и жителей станицы Усть- 
Урово, но и продолжить цикл исследований, 
посвящённых жизни простых забайкальских 
казаков на рубеже веков и смены обществен-
но-политических формаций.

Будущее казачества неразрывно связано 
с воспитанием молодёжи в духе патриотизма, 
любви к Родине, восприятия и изучения тра-
диций казачества в целом и  забайкальского 
в частности. 

По маршруту следования из Читы в Нер-
чинский Завод походный отряд остановился 
у  школы, в  селе Знаменка, где трудами пе-
дагогического коллектива под руководством 
директора школы Светланы Викторовны 
Бронниковой была организована Казачья ка-
детская школа. 

К сожалению, сейчас школа испытывает 
трудности по сохранению того, что было так 
тяжело создано, не говоря уже о дальнейшем 
развитии казачьего воспитания. Но директор 
и коллектив не унывают и продолжают дело 
по воспитанию молодых казачат. Проблемы 
школы в селе Знаменка хорошо известны и в 
школах села Нерчинский Завод, и в сельском 
поселении Горбуновское, где также трудами 
учителей, казаками станицы Мангученская, 
входящей в 4-й Пограничный отдел, а также 
администрацией созданы казачьи классы. 

В дальнейшем планируется продолжить 
изучение архивных документов по выявле-
нию данных о семье Кайгородовых и других 
казачьих родов: Соколовых, Астафьевых, 
Тимошевских, Кочневых, Первухиных, Зве-
ревых, Чегодаевых, Апрелковых, Бойковых, 
Подкорытовых, Тонких, Толстокулаковых, 
Широких и т. д.  

Усилия отдельных людей по сохранению 
памяти о казавшемся ещё недавно забытом 
и  вычеркнутом из истории народе – воине, 
защитнике рубежей Отечества – должны сло-
житься со временем, возможно силами по-
следующих поколений, в полноценную, и са-
мое главное, правдивую историю прошлого 
нашего забайкальского казачества и  послу-
жить базой по возрождению и развитию каза-
чества, безусловно, уже с учётом современ-
ной жизни и общественных отношений. 

Этот поход показал, что потомки казаков 
Забайкальского казачьего войска – сторон-
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ники восстановления забайкальского казаче-
ства, люди разных возрастов и  профессий, 
члены разных общественных казачьих объ-
единений, которые стремятся увековечить 

память о славных временах былого величия 
Забайкальского казачьего войска и  придать 
новый импульс его восстановлению и  даль-
нейшему развитию.
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В Концепции традиционного духовно-нравственного воспитания, развития и социа-
лизации обучающихся в  казачьих кадетских корпусах и школах формулируется социаль-
ный заказ системе казачьего кадетского образования со стороны государства, казачьих 
обществ и общественных организаций казачества, Русской православной церкви, обще-
ственности на традиционное духовно-нравственное воспитание граждан, возрождение 
казачества. Статья посвящена вопросам духовно-нравственного воспитания учащихся 
через изучение истории и традиционной культуры казачества России в дополнительном 
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students in the Cossack cadet corps and schools formulated a social order system of education in 
the Cossack cadet from the state, the Cossack societies and public associations of the Cossacks, 
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В современном обществе социальный 
заказ казачьему кадетскому образованию как 
системе воспитания подрастающего поколе-
ния определяется кругом понятий, ведущим 
из которых является духовно-нравственное 
развитие обучающихся. Осуществляться это 
должно в  процессах воспитания и  социали-
зации воспитанников образовательных орга-
низаций с  казачьим компонентом усвоения 
и принятия православных духовных идеалов, 
основ нравственных норм, моральных уста-

новок, базирующихся на культурно-истори-
ческих традициях казачества, передаваемых 
от поколения к  поколению, обеспечиваю-
щих возрождение казачества, его активное 
и  успешное участие в  модернизации совре-
менной России.

Целью данного направления является 
воплощение в жизнь современного казачьего 
воспитательного идеала – высоконравствен-
ного, творческого, ответственного и социаль-
но активного гражданина России, готовящего-
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ся для службы Отечеству на военном и граж-
данском поприщах, укоренённого в  право-
славной вере, казачьей культуре, традициях 
казачьего воинского, трудового и обществен-
ного служения.

Теоретической основой для реализации 
данной цели служит Концепция традиционно-
го духовно-нравственного воспитания, разви-
тия и социализации обучающихся в казачьих 
кадетских корпусах и  школах [1], разрабо-
танная в  соответствии с  Конституцией Рос-
сийской Федерации, законами Российской 
Федерации «Об образовании» [2], «О свобо-
де совести и  о религиозных объединений», 
Федеральными государственными образова-
тельными стандартами общего образования.

Концепция обеспечивает реализацию 
требований ФГОС общего образования в ча-
сти духовно-нравственного воспитания, раз-
вития и социализации обучающихся с учётом 
православных и культурно-исторических осо-
бенностей традиционной казачьей педагоги-
ки, в  контексте задач возрождения казаче-
ства и модернизации России.

Образование на основе культурно-исто-
рических традиций казачества – это усвоение 
систематизированных знаний и  навыков по 
казачьей тематике в  основном в  гуманитар-
ной сфере обучения, целенаправленное вос-
питание высоких духовных, морально-нрав-
ственных, служебно-деловых качеств и  па-
триотического духа. 

И поскольку наша школа – казачья – акту-
альным представляется включение изучения 
истории и традиционной культуры казачества 
России в процесс воспитания и образования 
современных казачат-кадетов. Ввиду отсут-
ствия готового методического материала 
по данному направлению, педагоги нашей 
школы занимаются созданием программ фа-
культативов. Группой учителей разработан 
факультатив для учащихся средних классов 
«Духовное наследие казаков», где культуро-
логический аспект предполагает изучение на-
родного творчества казаков, быта, традиций, 
литературных произведений о  казачестве 
и произведений, написанных казаками. Этот 
аспект несёт не только знания и умения, но 
и  формирует убеждения, определяет каче-
ства личности, направленность жизненных 
интересов.

Также мною разработан и  ведётся фа-
культатив «История казачества России». 
Актуальность разработки факультативов за-
ключается в необходимости изучения объек-
тивных знаний о возрождении культуры, тра-
диционных устоев и  народного творчества 
казаков в Забайкалье. Также значимость об-
условлена живым научным и общественным 

интересом к возрождению и становлению ка-
зачества как своеобразному феномену мно-
говековой истории Российского государства. 

Новизна программ факультативов состоит 
в подаче материала, каждый из которых пред-
полагает разные направления деятельности.

Это позволяет создать поле для диалога 
с  воспитанниками, способствующее форми-
рованию правильной направленности жиз-
ненных приоритетов. Программы факульта-
тивов включают:

−  исторические сведения о  возникнове-
нии и развитии казачества в Забайкалье как 
культурно-этнической общности с  момента 
первых упоминаний в документах и по сегод-
няшний день;

− роль забайкальского казачества в ста-
новлении, укреплении и защите Российского 
государства;

−  знакомство с  традиционными промыс-
лами казаков и способами ведения хозяйства, 
народное художественное и песенное творче-
ство, бытовых и духовных традиции казаков. 

На занятиях факультатива «Духовное на-
следие казаков» учащиеся в первой четверти 
(она носит название «Эх, казачата, ребята 
удалые!») знакомятся с  историей казачьих 
игр, забав, разучивают их для дальнейшего 
использования в проведении народных и ка-
зачьих праздников и обрядов.

Во второй четверти – «Память предков» –  
ученики составляют словарь местных диа-
лектных слов, казачий словарь, знакомятся 
с традициями и обычаями жизни народностей –  
бурят и тунгусов (эвенков), проживающих ря-
дом, изучают историю станицы Торгинской 
и историю Забайкальского казачества в судь-
бах торгинских казаков. Второе полугодие 
обозначено темой «Казачьему роду нет пере-
воду». Целью программы факультатива ста-
новится духовное развитие личности через 
знакомство с историей, традициями и культу-
рой казаков, в том числе забайкальских. 

Учащиеся изучают такие темы, как:
−  «Казачий фольклор как форма сохра-

нения традиций казачьей культуры»;
−  «Роль фольклорных казачьих ансам-

блей в  сохранениии возрождении культуры 
казаков»;

− «Заповеди казаков, казачья символика 
и казачьи знаки»;

−  «Казачьи пляски, бытовые казачьи, 
плясовые, хороводные и святочные песни»;

− «Казаки в быту, казачья хата, праздники 
и посиделки»;

−  Факультативы данной тематики явля-
ются неотъемлемой частью образовательно-
го процесса в  нашей школе. Теоретические 
занятия на факультативах имеют нераз-
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рывную связь с практикой, поскольку знания, 
приобретённые на них, находят применение 
в проведении мероприятий и праздников на-
родного и казачьего календаря.

Изучение факультативного курса «Исто-
рия казачества России» ставит цель – фор-
мирование образовательного пространства, 
воздействующего на развитие личности па-
триота на основе изучения исторически сло-
жившихся традиций российского казачества. 
Ученики изучают темы:

−  «Освоение казаками Сибири. Ермак 
Тимофеевич»;

− «Казаки в Смутное время»;
−  «Казаки в  царствование Михаила Ро-

манова»;
− «Участие казаков в крестьянской войне 

под предводительством Степана Разина»;
−  «Казаки на службе России в  конце 

XVII  века. Казаки на службе России в  цар-
ствование Петра»;

− «Казаки в царствование Павла I, Нико-
лая I»;

−  «Казаки в  начале царствования Алек-
сандра II»;

− «Казачьи части в Отечественной войне 
1812 года и  в заграничных походах русской 
армии»;

−  «Участие казаков в  Великой Отече-
ственной войне (1941–1945)»;

− «Возрождение казачества». 
Факультатив «История казачества Рос-

сии» ведётся с  прошлого (2016–2017) учеб-
ного года, но теоретические знания учащихся 
уже были использованы в проведении пред-
метной недели «Искусство» на тему «Возро-
дим мы род казачий, дух казачий не забыт!» 
в  апреле 2017 года. Цели проведения пред-
метной недели – продолжить изучение исто-
рии и традиций казачества через знакомство 
с  культурой казаков; воспитывать уважение 
к памяти поколений.
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Дорожная карта музейного комплекса создаётся для сохранения и  развития само-
бытной деятельности казачества XXI века, имеющего свои исторические корни служения 
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The road map of the museum complex is created to preserve and develop the unique activity 
of the Cossacks of the XXI century, having their historical roots of service to their homeland, on the 
basis of tasks responsive to objective reality and changes in completely new geopolitical conditions.
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Актуальность изучения российского ка-
зачества определяется следующими обстоя-
тельствами: а) в общественно-политическом 
плане важность темы обусловлена объек-
тивной тенденцией возрождения казачества, 
возрастанием его роли в общественной жиз-
ни и в стремлении к  участию в  управлении, 
необходимостью поддержания традицион-
но-добрососедских отношений на границах, 
а  также участием казаков в  охране границ 
РФ на всём протяжении совместно с  погра-
ничными войсками России; б) в  научно-тео-
ретическом плане она определяется необ-
ходимостью дальнейшего изучения истории 
казачества, как неотъемлемой части истории 
Отечества; в) в практическом плане значение 
исследуемой темы обусловлено тем, что на 
историческом примере показано, как можно 
строить взаимоотношения между народами 
соседних государств, проживающими в  при-
граничной полосе; г) исследуемая тема осо-
бенно важна в плане патриотического воспи-
тания молодёжи на фоне роста национально-
го самосознания россиян [2, с. 5].

Создание музейного комплекса россий-
ского казачества целенаправленно решит 
необходимые условия для сохранения и раз-
вития самобытной деятельности казачества 
XXI века, имеющие свои исторические корни 
служения своей Родине, на основе задач, 
оперативно реагирующих на объективную 
реальность и  изменения в  совершенно но-
вых геополитических условиях. Музейный 
комплекс расскажет о  реабилитации жертв 
политических репрессий, подвергнутых та-
ковым на территории Российской Федерации 
с 25 октября (7 ноября) 1917 года, о восста-
новлении их в гражданских правах, устране-
ние иных последствий произвола и  окажет 
обеспечение посильной в  настоящее время 
компенсации [3–6].

Совместная деятельность федераль-
ных, региональных органов государственной 

власти и  органов местного самоуправления 
с казачьими обществами, казаками, членами 
семей казаков, с  общественными организа-
циями позволит осуществить [18] просвети-
тельную, научно-исследовательскую и обра-
зовательную деятельность, производить сбор 
и хранение музейных предметов и музейных 
коллекций, выявлять и  собирать музейные 
предметы и  музейные коллекции, организо-
вывать изучение музейных предметов и  му-
зейных коллекций, осуществлять публикации 
музейных предметов и  музейных коллекций 
для культурных, образовательных и научных 
функций некоммерческого характера по соз-
данию музейного комплекса российского ка-
зачества [17].

Достижению целей создания музейно-
го комплекса российского казачества также 
служат: Федеральный закон Российской Фе-
дерации от 5 декабря 2005 г. № 154-ФЗ о «Го-
сударственной службе российского казаче-
ства» [19], Федеральный закон Российской 
Федерации от 24.11.2014 г. №  363-ФЗ [21], 
Указ Президента РФ от 15.06.1992 г. №  632 
«О мерах по реализации Закона Российской 
Федерации “О реабилитации репрессирован-
ных народов” в отношении казачества» [15], 
Указа Президента Российской Федерации от 
15.10.2013 г. №  778 [14, ст. 1–3.1], «Концеп-
ция государственной политики Российской 
Федерации в отношении российского казаче-
ства» от 02.07.2008 г. [7], Стратегия развития 
российского казачества до 2020 года [13], 
Стратегия развития государственной полити-
ки Российской Федерации в отношении рос-
сийского казачества до 2020 года в Санкт-Пе-
тербурге в  соответствии с  распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 
29.07.2014 г. №  1417-р [12], Распоряжение 
Правительства РФ от 22.07.2013 г. № 1292-р 
«Концепция федеральной целевой програм-
мы «Укрепление единства российской нации 
и этнокультурное развитие народов России» 



Раздел 3. Казачество в социокультурном измерении

201

[10], Указ Президента Российской Федерации 
от 15.10.2013 г. №  778 [14], Распоряжение 
Правительства РФ от 22.07.2013 г. № 1292-р 
«Об утверждении Концепции федеральной 
целевой программы “Укрепление единства 
российской нации и этнокультурное развитие 
народов России”» [10, ст. 1–3; 14, п. 3.2, 6–8].

Совместная деятельность по созданию 
музейного комплекса российского казачества 
в  Санкт-Петербурге и  Ленинградской обла-
сти позволит решать вопросы привлечения 
к  иной службе с  общественными организа-
циями и движениями, поисковыми отрядами, 
деятельностью по сохранению памятников 
истории и  архитектуры, военно-патриотиче-
скому воспитанию, сохранению и  содержа-
нию парковых зон [8]. Проект одновремен-
но отвечает целям и  задачам Федеральной 
программы «Экономическое и  социальное 
развитие коренных малочисленных наро-
дов Севера», принятой Правительством РФ 
27.07.2001 г. №  564 [16]. Это позволит фор-
мировать культуру экологического мышления 
и применение в управлении лучших мировых 
музейных практик с  использованием самых 
совершенных технологий для создания ус-
ловий устойчивого развития не только своего 
мегаполиса, но и всего балтийского региона.

Люди и резерв… российское казачество, 
государственный реестр казачьих обществ 
в РФ, казачьи общества, музеи, обществен-
ные организации, добровольцы, специали-
сты, волонтёры, участники военно-патри-
отических клубов, представителей клубов 
исторических реконструкций. Для реализа-
ции проекта планируется установление пар-
тнёрских отношений с  ЗабГУ, различными 
государственными и  негосударственными 
организациями на длительный или короткий 
срок в  Санкт-Петербурге, регионах страны. 
Установление партнёрства позволит реа-
лизовать данный проект в  полном объёме, 
где в процессе становления и дальнейшего 
развития будут привлекаться региональные 
казачьи общественные организации, зару-
бежные казачьи общества Австралии, Китая, 
Франции, советы по делам малых народов 
РФ, постоянные представительства регио-
нов в  Санкт-Петербурге, Москве, админи-
страции республик и округов РФ, коммерче-
ские структуры города, области и регионов, 
частных лиц, заинтересованных в  данном 
проекте.

Экономика создания музейного комплек-
са российского казачества в Санкт-Петербур-
ге и Ленинградской области может составить:

1. Региональное финансирование – это 
средства, направленные на проведение ка-
лендарных общественно значимых меро-

приятий. Средства, выделяемые комитетам 
на проведение общественных мероприятий 
с привлечением казаков.

2. Целевое федеральное финансирова-
ние – это средства из федерального бюдже-
та, выделяемые согласно «Стратегии разви-
тия российского казачества до 2020 года».

3. Финансирование для строительства 
за счёт национального региона, желающе-
го представить себя в  музейном комплексе, 
оформление в  собственность администра-
ции региона.

4. Инвестирование музейного комплекса 
в качестве туристического объекта.

5. Президентские программы. Гранты. 
Субсидии. Конкурсы.

6. Взносы членов общества и доброволь-
ные пожертвования. Социальный бизнес.

Музейный комплекс российского казаче-
ства для культурно-исторического изучения 
механизмов реализации государственной 
стратегии развития казачества до 2020 года 
в  рамках непрерывного образования взрос-
лых может совместно решать вопросы соз-
дания книжной популярной казачьей серии, 
подготовки и издания учебных пособий, про-
ведения на постоянной основе социологиче-
ских исследований. Поэтому необходимо ис-
следование и  изучение документов архивов 
иностранных дел, Главного штаба, Главного 
управления казачьих войск, Сенатского госу-
дарственного архива, Министерства военно-
го и  внутренних войск, рукописных отделов 
Академии наук и  публичных библиотек. Це-
лями исследований будут: издание музей-
ной книжной казачьей серии и  учебника по 
истории и  культуре российского казачества; 
деятельность Главного штаба казачьих во-
йск в Санкт-Петербурге и казачьих воинских 
частей в Санкт-Петербурге; роль Правитель-
ствующего Сената в  установлении и  укре-
плении пограничных рубежей России; этапы 
освоения территорий России, как основной 
части освоения, заселения и развития Сиби-
ри, Забайкалья и Дальнего Востока и роль го-
сударственных деятелей Санкт-Петербурга, 
Правительства Санкт-Петербурга в  укрепле-
нии Российского государства.

Требуется познакомиться с  деятельно-
стью общественных благотворительных фон-
дов Санкт-Петербурга и  благотворителей, 
провести изучение основ материальной и ду-
ховной культуры, познакомить с традициями 
и обычаями российского казачества и иссле-
довать современные проблемы возрождения 
казачества на территории Санкт-Петербурга, 
Ленинградской области, РФ, Забайкалья. Му-
зейный комплекс следует создавать для под-
держки молодых поэтов, зарубежных, русско-
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язычных, авторов, а также для объединения 
современных направлений в  культуре. Со-
здание музейного альманаха с привлечением 
самых интересных поэтов ближнего и  даль-
него зарубежья, лучших художников-графи-
ков, фотографов.

Необходимо сближение деятелей твор-
ческих казачьих и других творческих коллек-
тивов из разных регионов и стран, проведе-
ние мероприятий патриотической направлен-
ности (связь поколений) и приглашение вете-
ранов на мероприятия, осуществление мер 
по увековечению памяти жертв политических 
репрессий и  поддержка деятельности орга-
низаций и  граждан, направленной на увеко-
вечение памяти жертв политических репрес-
сий, в частности деятельности по выявлению 
и  благоустройству мест захоронений жертв 
массовых репрессий, выявлению архивных 
документов по истории политических репрес-
сий, созданию и  пополнению музейных экс-
позиций, проведению музейных мероприятий 
по реконструкции событий к знаменательным 
датам с выступлением деятелей музеев и ис-
кусств, объединению различных групп по ре-
конструкции событий и знаменательных дат, 
преемственности поколений и  сохранению 
традиций.

Комитет по развитию туризма предлага-
ет создание музейного комплекса казачьих 
войск России с посещением мест, связанных 
с  деятельностью Правительствующего Се-
ната, Министерства внутренних дел, Глав-
ного управления казачьих войск Российской 
Империи в  Санкт-Петербурге со службой 
лейб-гвардии Сводного казачьего полка, Сво-
дного казачьего лейб-гвардии полка, гвар-
дейского кавалерийского полка Собственного  
ЕИВ. Конвоя. Рассказ о Санкт-Петербургских 
и Российских благотворительных фондах и их 
вкладе в  дело сохранения и  создания куль-
турных и  исторических ценностей России, 
сохранения музейных ценностей казачьих 
воинских формирований разных эпох и войн; 
рассказ о деятельности Санкт-Петербургских 
учебных заведений, в которых проходили об-
учение детей казаков со всей России. Среди 
вопросов: мировые открытия служилого со-
словия и их вклад в дело строительства го-
сударства; реабилитация репрессированных 
народов; деятельность россиян в  создании 
музеев, поиска и сохранения музейных цен-
ностей. В  целях практического исполнения 
Дорожной карты будет целесообразно скор-
ректировать первоначальный проект пла-
нировки района и  увеличить долю коммер-
ческой составляющей в  связи с  тем, чтобы 
ускорить сроки окупаемости и сделать проект 
коммерчески успешным.

Парковый комплекс Санкт-Петербурга 
является самым близким по доступности на-
селения к  городу архитектурно-ландшафт-
ным парком из числа исторически сложив-
шихся в  XVII–XIX веках ансамблей вокруг 
Петербурга (Царское Село, Павловск, Гат-
чина, Петергоф, Ораниенбаум). Учитывая 
тематическую направленность, рекомендует-
ся использовать архитектурные аналоги за-
стройки территорий России в  разные эпохи, 
например: Острог-город, казачья станица, де-
ревянный дворец, здания деревянного зодче-
ства, парковые зоны. Параметры застройки 
определены в  режимах использования ох-
ранных зон парка. Соответственно создание 
музейного комплекса российского казачества 
в Санкт-Петербурге и Павловске на бывших 
территориях воинской части, где была терри-
тория постоянной дислокации казачьих во-
йск, будет исторически верно и справедливо.

Историческая справка к вопросу о созда-
нии музея казачьих войск России в Санкт-Пе-
тербурге, Павловске. Адрес лейб-гвардии 
Сводного казачьего полка: г. Павловск, 
ул.  Обороны, 1б (современная территория 
бывшей воинской части). Из Сборника пра-
вительственных постановлений по казачьим 
войскам за 1906 год (с. 48–51): «Мая 27/апре-
ля  20. – О  формировании л.-гв. Сводно-ка-
зачьего полка. Высочайше утверждённым 
27 Мая положением Военнаго Совета поста-
новлено: 1. Сформировать л.-гв. Сводно-ка-
зачий полк и содержать его по прилагаемому 
штату в составе: по одной сотне от Уральска-
го и Оренбургскаго казачьих войск, по полу-
сотне от Сибирскаго и  Забайкальскаго и  по 
взводу от Астраханскаго, Семиреченскаго, 
Амурскаго и  Уссурийскаго казачьих войск» 
[11].

Охарактеризуем культурно-историче-
ский объект в городе Павловск, ул. Обороны, 
1 б лит. Ю. Год постройки: 1914. Стиль: нео-
барокко. Вновь выявленный объект культур-
ного наследия. Приказ председателя КГИОП 
№ 15 от 20.02.2001 г. [9].

Вызывает интерес комплекс казарм Сво-
дного казачьего полка. 1846–1850 гг. Архитек-
тор – И.  Д.  Черник Стиль: эклектика. Адрес 
Сводно-казачьего лейб-гвардии полка: Обво-
дный канал дома № 21–39. На территории на-
ходился музей Сводно-казачьего лейб-гвар-
дии полка – гвардейского кавалерийского 
полка Собственного ЕИВ. Конвоя, церковь, 
квартиры для высших казачьих чинов, казар-
мы для низших казачьих чинов, штаб, офи-
церское собрание, служебные и хозяйствен-
ные постройки, железная дорога. Сохранился 
первоначальный Комплекс инженерных соо-
ружений систем жизнеобеспечения.
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Комитет по межнациональным отноше-
ниям и  реализации миграционной политики 
и  Комитет по культуре совместно с  испол-
нительными органами государственной вла-
сти Санкт-Петербурга, Москвы участвуют 
в комплексе мероприятий по осуществлению 
ремонта и  реставрации мемориальных соо-
ружений, увековечивающих подвиги россий-
ского казачества в войнах XVI–XX столетий, 
казачьих формирований в ходе Великой От-
ечественной войны в  1941–1945 годах; бла-
гоустройства советских и  российских захо-
ронений российского казачества совместно 
с  казачьими общественными организациями 
Франции, Германии. ОКО «Посольский ав-
стралийский отдел», индекс: 2166, почто-
вый адрес: Австралия, 108 Gladstone Street 
Cabramatta, тел.: (+61) 412-000-252 [1].

Комитет по молодёжной политике и взаи-
модействию с  общественными организация-
ми, Комитет по культуре, Комитет по образова-
нию в рамках создания музейного комплекса 
российского казачества в  Санкт-Петербурге 
и Ленинградской области, сохранения и раз-
вития казачьей культуры; музейного, науч-
ного, методического, кадрового, информаци-
онного обеспечения сохранения и  развития 
самобытной казачьей культуры, сохранения 
культурного наследия казачьего фестиваль-
ного движения, направления за рубеж рос-
сийских фольклорных коллективов предлага-
ют создать постоянно действующий книжный 
коллектор. Согласно новым публикуемым ар-
хивным и историческим материалам туристи-
ческий бизнес получит возможность создания 
новых туристических проектов и маршрутов. 
Проект может осуществляться на междуна-
родном уровне, распространяться во всех ре-
гионах РФ для создания постоянных выста-

вок и экспозиций по истории казачьих войск, 
обмена культурно-историческими материа-
лами и  книгами, альбомами, фотографиями 
с общественными казачьими организациями 
Франции, Германии, Австралии, ОКО «По-
сольский Австралийский отдел» [Там же].

В рамках создания музейного комплекса 
российского казачества в  Санкт-Петербурге, 
непрерывного образования взрослых и изда-
ния учебно-методических пособий по истории 
российского казачества необходимо согласо-
вывать с  государственными архивами РФ, 
Москвы, Санкт-Петербурга и  Ленинградской 
области решения о передаче копий карт, ко-
пий фотографий и  копий выписок архивных 
документов, имеющих отношение к  освое-
нию казаками новых земель, международ-
ной и  другой деятельности согласно посту-
пающим заявкам исследований по истории 
казачества. В  планах создание постоянных 
музейных выставок, музейных экспозиций 
по истории казачьих войск, обмен культурно- 
историческими материалами и  осуществле-
ние комплекса мероприятий по восстанов-
лению их духовного наследия и  удовлет-
ворению культурных потребностей, в  том 
числе с  ОКО « Посольский Австралийский  
отдел» [1].

Таким образом, главная цель по созда-
нию музейного комплекса российского ка-
зачества будет достигнута. Дорожная карта 
музейного комплекса российского казачества 
в Санкт-Петербурге и Ленинградской области 
может совместно решать вопросы с фондом 
пополнения для экспозиции Центрального 
музея российского казачества и  станет ча-
стью комплекса Государственного историче-
ского музея, который планируется открыть 
к началу 2020 года.
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В статье отмечается, что вопросы духовного сродства, почитаемые православием, 
не являются предметом исследования специалистов. Даны сведения о книге «Кормчая» 
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В классическом светском родоведении (в 
других источниках – семьеведении) хотя объ-
ектом исследования воспринимаются внеш-
ние связи семьи и внешние воздействия со-
циума на неё, тем ни менее, основным объек-
том внимания и изучения является собствен-
но семья, как социальная группа, имеющая 
традиционные родственные отношения –  
систему родовых, чаще кровных и  брачных 
уз [1, с. 12]. Конечно, в эти связи вплетаются 
приёмные, усыновленные дети и т. п. 

Родоведение в своём развитии останови-
лось на данных принципах, вероятнее всего, 
в  связи со светской, гражданской системой 
родового наследования прав владения иму-
щественной и неимущественной собственно-
стью данного конкретного рода [11, с. 4]. Счи-
тается, что этот подход к вопросам изучения 
семьи сформировался в  «цивилизованном 
мире» к первой половине XIX века и остаётся 
неизменным по сей день [1, с. 15]. 

Анализ сети Интернет, проведённый ав-
тором в 2015 году, показал, что вопросы ду-
ховного сродства практически не затрагива-
ются в  темах современных русскоязычных 
блогеров (с учётом того, что пользователями 
сети только в РФ считаются приблизительно 
80 млн чел. [6]), не являются понятийной си-
стемой в светском обществе и, естественно, 
не являются предметом исследования специ-
алистов. Материалы на эту тему единичны. 
Кроме того, найденные источники, затрагива-
ющие данный вопрос, рассматривают не спо-
соб образования и  структурирования клана, 
а  классический вопрос духовного сродства 
(кумовства) для возможности заключения 
брака [10].

В Православии мощным акцентом в ро-
довых связях является духовное родство. 
Насколько это важно, можно понять из цер-
ковных правил и указаний святых отцов Церк-
ви. Так, 53-е правило VI Вселенского Собора 
(толкование) гласит: «Еже по духу сродство, 
больше есть телеснаго сродства» [8, с. 524]. 
То есть духовное сродство выше плотского.

До периода секуляризации христиан-
ства, активно начавшегося в начале II тыся-
челетия по Рождеству Христову, и поэтапно – 
в  поздней Византии, средневековой Греции, 
Российском царстве XVII века – данное поло-
жение являлось неформальным и действен-
ным. К ХХ веку исполнение данного церков-
ного законоположения сохранилось только 
в старообрядческой среде, в настоящее вре-
мя встречается крайне редко и в ней.

Современным обществом слова о значи-
мости и  месте духовного сродства в  семей-
ных узах воспринимаются как некий лозунг, 
высказывание, слова поддержки или утеше-

ния духовных родственников. В  I тысячеле-
тии в  христианских странах это положение 
являлось реальной «церковно-юридической» 
практикой, строго исполняемой и  церковны-
ми, и светскими структурами и людьми.

Правила взаимоотношений духовных 
сродников подробно расписаны в книге «Но-
моканон» (греческая), известной с  XII века, 
и  в книге «Кормчая» (русская), известной 
с XV века (в нынешнем переведенном вари-
анте в  Русской православной церкви (РПЦ) 
известна как «Книга правил»). В этой и иной 
литературе содержатся такие главы, как  
«О тайне супружества» [8, с. 1155–1162], 
«Чин о браках» [Там же, с. 1163–1189], «Чин 
о сродстве» [Там же, с. 1190–1213], «О воз-
браненных браках» [Там же, с. 1214–1217],  
«О беззаконных браках» [Там же, с. 1218–
1249] и  т.  д. В  данных уложениях чётко ре-
гламентируется система взаимоотношений 
не только кровных, но и духовных родствен-
ников, появившихся в клане во время креще-
ния, в результате восприятия от Купели кре-
щаемых.

За исполнением этих установлений стро-
го следила и следит церковная иерархия, ко-
торая, опираясь на 7 Вселенских, 9 Помест-
ных Соборов и правила святых отцов, за на-
рушения данных законов служителей извер-
гает из священного сана, а мирян отлучает от 
церковного общения [12, с. 85–86, 102].

Например, «возбраняется брак меж-
ду людьми, которые соединены друг с  дру-
гом от святого и  спасительного крещения»  
[7, с. 127]; «никто из детей восприемника 
(крёстного отца – авт.) не может жениться 
на матери воспринятого отцом их, так как 
они считаются племянниками ея и  состоят  
в 3-й степени» [Там же, с. 109] и т. д. 

Духовное сродство в  Православии счи-
тается истинным сродством. Всё это имеется 
в  правилах РПЦ, но не соблюдается право-
славными. В  старообрядческих согласиях 
данные уложения декларируются и практиче-
ски всегда соблюдаются по сей день. Здесь 
надо понимать, что доминантой в вопросе ду-
ховного сродства являются не запретитель-
ные меры, но появление новой социальной 
общности, системы межличностных семей-
ных отношений, взаимопроникновение и вза-
имообогащение культур, традиций, историй.

Такой общностью (родом или кланом), 
сформировавшейся в конце ХХ – начале ХХI 
века, в полной мере можно считать клан хри-
стиан Русской православной старообрядче-
ской церкви (РПСЦ), объединившей в резуль-
тате духовного сродства ряд казачьих старо-
обрядческих фамилий: Бабич – Елисеевых 
– Измайловых – Карнауховых – Серёжнико-
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вых – Шестаковых (в данном случае они рас-
ставлены по алфавиту, в  названии статьи –  
по хронологии породнения). Рассмотрим, как 
выглядит клан на период конца 2015 года.

Родоначальниками этого духовного ро-
дового клана явились мои плотские родители 
Елисей Елисеевич Елисеев (потомок донских 
казаков, 1965 г. р.) [2, с. 1] и Ирина Владими-
ровна (донская казачка, в  девичестве Фро-
лова,1965 г.  р.). На сей день у  них имеется  
10 детей: 7 кровных и 3 крёстных [3]. Кровные: 
Александра (1989 г. р.), Елисей (в крещении –  
Илья, 1994 г.  р.), Сергей (1997 г.  р.), Вас-
са (2001 г.  р.), Георгий (2003 г.  р.), Максим 
(2006 г.  р.), Ксения (2010 г.  р.). Крёстные: 
Александр Николаевич Шестаков (1967 г. р.), 
Елена Николаевна Белошицкая (в замуже-
стве – Бабич, 1976 г. р.) и Семён Алексеевич 
Карнаухов (2010 г. р.). Так Елисеевы-старшие 
в  результате духовного сродства породни-
лись с несколькими казачьими родами, в том 
числе и имеющими забайкальские корни.

В 1996 году во время крещения А. Н. Ше-
стакова (1967 г. р.) Е. Е. Елисеев (старший), 
восприняв его от купели (став его крёстным 
отцом), породнился с родом Шестаковых. Ше-
стаков – потомок старожилов Забайкалья –  
казаков-карымов или гуранов. Его плотский 
отец – уроженец пос. Карымское Читинской 
области. Александр женат на Татьяне Ана-
тольевне (в девичестве Пушняк, 1973 г.  р.). 
В их семье, ныне проживающей в с. Верхний 
Жирим Тарбагатайского района Республики 
Бурятия, шесть детей: Матфей (1989 г.  р.), 
Симеон (1998 г. р.), Александр (1999 г. р.), Ле-
онида (2001 г. р.), Софья (2003 г. р.), Антони-
на (2005 г. р.) [9].

В 1998 году И.  В.  Елисеева восприняла 
от купели Е.  Н.  Белошицкую. Елена вышла 
замуж за потомка казачьего рода – Алексея 
Владимировича Бабича (1974 г. р.). Во втором 
поколении их семья имеет 4 сыновей: Алек-
сея (2001 г.  р.), Виктора (2002 г.  р.), Михаила 
(2005 г.  р.) и  Андрея (2009 г.  р.). В  1998 году, 
став аспирантом СО РАН в  г. Новосибирске 
(науч. рук. – д-р ист. наук Ф. Ф. Болонев), ак-
тивно занимается изучением вопросов исто-
рии старообрядчества Восточной Сибири 
в целом и Забайкалья в частности. Ныне се-
мья проживает в г. Большой Камень Примор-
ского края. Кроме того, у Елены Николаевны 
имеется двое крёстных сыновей: Лев Алексан-
дрович Беляев (2000 г. р., г. Большой Камень 
Приморского края) и Сергей Сергеевич Корча-
гин (2002 г. р., пос. Ольга Приморского края).

В 2001 году в г. Москве во время креще-
ния младенца Вассы Елисеевны Елисеевой 
её восприемницей стала Ирина Максимовна 
Серёжникова (1983 г. р.) – потомственная ка-

зачка, представительница обширного клана 
потомков казаков-некрасовцев, поныне про-
живающих в  Буковине (Молдова). И.  М.  Се-
режникова в  период 2001–2003 годов прожи-
вала в Бурятии. Принимает активное участие 
в  становлении и  развитии РПСЦ в  Забайка-
лье, в издательской и архивной деятельности 
Иркутско-Амурской и всего Дальнего Востока 
епархии РПСЦ. Вносит значительный вклад 
в  развитие старообрядчества данного реги-
она. Род Елисеевых имеет тесное и  нефор-
мальное общение с её родителями Серёжни-
ковыми – Максимом Фёдоровичем (1953 г. р.) 
и  Вассой Михеевной (в девичестве Дикова, 
1954 г.  р.) и  дочерью Тамарой Сергеевной 
(2008 г. р.). Ныне все они проживают в с. Шу-
вое Егорьевского района Московской обла-
сти. Кроме того, Ирина Максимовна является 
крёстной матерью двух младенцев: Клевцова 
Григория Павловича (2011 г. р., г. Коломна Мо-
сковской области) и Ревицкой Софьи Сергеев-
ны (2013 г. р., г. Ноябрьск Тюменской области).

В 2003 году в г. Улан-Удэ во время креще-
ния младенца Георгия Елисеевича Елисеева 
его восприемниками стали И. М. Серёжнико-
ва и иерей РПСЦ Вячеслав Владимирович Из-
майлов (1966 г. р.), породнившийся таким об-
разом с родом Елисеевых. Иерей Вячеслав –  
уроженец с. Газимурский Завод Шелопугин-
ского района Читинской области – первый 
священник РПСЦ Читинской области конца 
ХХ века, рукоположенный в сан в 1995 году, 
известный старообрядческий иконописец [5], 
чьи работы распространены не только в пре-
делах Дальнего Востока и Восточной Сибири, 
но по всей России и за её пределами (Амери-
ка, Китай, Таиланд, Польша и т. д.). Потомок 
староверов по материнской и  осетин по от-
цовской линии (жена деда – кубанская казач-
ка). В роду Измайловых в общении с кланом 
находится жена – Наталья Владимировна  
(в девичестве Фенёва, 1970 г. р.) и их сын Ан-
дрей (2007 г. р.).

В 2010 году Е.  Е.  Елисеев (старший) в 
г. Улан-Удэ во время крещения воспринял от 
купели младенца Семёна Алексеевича Кар-
наухова, чей отец Алексей Валерьевич Кар-
наухов (1974 г.  р.) является забайкальским 
казаком, секретарём Иркутско-Амурской 
и  всего Дальнего Востока епархии РПСЦ 
и  известным политическим деятелем Буря-
тии. Его супруга – Ольга Александровна Кар-
наухова (в девичестве Иванова, 1973 г. р.).

Почти все вышеупомянутые представи-
тели этого клана являются христианами Бе-
локриницкой старообрядческой иерархии –  
РПСЦ. И  быть иначе не может в  духовном 
родстве, так как христиане канонически не 
имеют возможности сочетаться в  молитве 
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и таинствах (венчании и крещении) с людьми 
другой веры. История практически всех здесь 
упомянутых персон в большей или меньшей 
степени переплетена с историей казачества 
Забайкалья, что является отдельной темой 
исследования.

Внутриклановые отношения вполне 
действенные, крепкие и  устойчивые. Ели-
сеевы-старшие для детей своих крестников 
являются прародителями (дедушкой и  ба-
бушкой). Младшие поколения с детства вос-
питываются в понимании, что они – родные 
братья и  сёстры друг для друга, а  их дети, 
в  свою очередь – их племянники [4]. Тес-
нейшие связи поддерживают между собой 
кумовья: «роднятся» (долго проживают друг 
у друга, имеют частично «перетекающие» хо-
зяйство и финансы), поздравляют друг друга 
с важными церковными и семейными датами, 
отмечают другие события, например, день 
основания семьи Елисеевых – 13 мая и день 
крещения основателей клана – 29 октября.

Свидетельством подлинности отношений 
данных родов может служить домовая трёх-
частная икона-складень семьи Елисеевых, 
исполненная на доске с  левкасом темперой 
иереем Вячеславом Измайловым в 2008 году 
(центральная часть – 36 × 46 см) и дописан-
ная в 2014 году (2 боковые створы по 18 × 46). 

На иконе, разделённой на два уровня, 
изображен Деисусный чин (верхний ряд) 
и  ангелы-хранители (нижний ряд) основных 
представителей, согласно церковной лите-
ратуре – «виновников» клана. В одном ряду 
слева направо изображены на левой ство-
ре: святой князь Александр Невский (покро-
витель А.  Н.  Шестакова), святая равноапо-
стольная княгиня Ольга, во святом крещении 
наречённая Елена (покровитель Е. Н. Бабич), 
преподобный Симеон Ветхий (покровитель 

С.  А.  Карнаухова); далее на среднике, т.  е. 
в  центральной части – святые покровители 
семьи Елисеевых, нисходящие по возрасту: 
пророк Елисей, благоверная царица Ири-
на, благоверная царица Александра, пророк 
Илья, преподобный Сергий Радонежский, 
святая мученица Васса, преподобный князь 
русский Георгий Всеволодович, преподобный 
Максим исповедник; на правой створе: святая 
мученица Ксения – покровитель К. Е. Елисе-
евой, святая мученица Ирина (покровитель 
И.  М.  Серёжниковой) и  благоверный Вячес-
лав, князь чешский (покровитель о. В. Измай-
лова).

Обозначенные выше филиграни родовых 
взаимоотношений старообрядческих казачьих 
фамилий способны проявить новую плоскость 
в  родоведении как прикладной науке, прояс-
нить причины устойчивых семейных связей 
в  прошлом и  настоящем. В  данной работе 
лишь обозначено само явление – православ-
ная законодательная культура вопросов ду-
ховного сродства на примере одного казачье-
го клана. Естественно, что сам клан, имеющий 
многочисленных родственников в  каждой 
фамилии, весьма обширен, исследование ка-
ждой фамилии – уникальный материал для 
истории, этнографии и смежных наук. 

Родоведение как наука не стоит на месте. 
По словам известного российского социолога 
В. А. Ядова, эта наука «…находится в посто-
янном движении, развитии, как сам процесс 
познания» [1; 12]. В этой связи, в связи с воз-
растающей ролью Православия в жизни рос-
сийского общества есть надежда, что нынеш-
нее положение значительной ограниченности 
данной области исследований, связанное 
с невниманием или минимизацией значения 
духовного сродства при составлении истории 
родов, будет постепенно преодолено.
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