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В последнее время реальностью со-
временного политического мира 
стали разного рода дезинтегра-

ционные движения, зачастую проявляющи-
еся в деструктивных формах регионализма, 
основывающегося на цивилизационном базисе 
и являющиеся следствием процессов глобали-
зации и кризиса государственности. С уче-
том того, что цивилизационное измерение 
регионализма может формулироваться через 
исторический дискурс, это актуализирует 
необходимость подробного изучения данной 
проблематики.*

Целью данной статьи является выявле-
ние концептуальных оснований формирования 
цивилизационного регионализма и выделение 
наиболее типичных исторических оснований, 
являющихся их базисом.

Говоря о цивилизационной основе реги-
онализма и национализма, необходимо отме-
тить, что в реализуемом контексте речь идет 
в первую очередь о региональных, или ло-
кальных цивилизациях. В качестве наиболее 
обобщенного их определения можно выделить 
следующую дефиницию: “региональная (ло-
кальная) цивилизация – это социально-куль-
турная общность, обладающая специфически-
ми характеристиками образа жизни, поведе-
ния, своими, отличными от иных (соседних) 
духовно-религиозными и социально–полити-
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ческими теориями и системами” [1]. Данный 
тип цивилизаций в отличие от стадиальных 
построен не на принципе противопоставле-
ния и иерархизации культур, а на поиске 
отдельных, присущих каждому отдельному 
случаю, отличий вокруг которых выстраи-
вается конкретная цивилизационная модель. 
Современные исследователи констатируют 
отсутствие общепринятого наполнения кате-
гории “цивилизация”, которое “принадлежит 
к числу тех понятий научного и обыденного 
языка, которые не поддаются сколько-нибудь 
строгому и однозначному определению. Если 
попытаться как-то объединить различные 
его значения, мы, очевидно, получим скорее 
некий интуитивный образ, чем логически вы-
веренную категорию” [2, с. 44].**

На данный момент отсутствуют об-
щие для всех случаев основания выделения 
определенных общностей в цивилизацию, 
и констатируются только попытки выработать 
единую для всех цивилизаций универсаль-
ную “систему отсчета, при которой все на-
блюдения будут делаться с равной степенью 
точности” [3].

Существует мнение, согласно которому 
единственным принципиальным и реально 
действующим критерием выделения цивили-
зационных общностей является самосознание 
носителей цивилизационной идентичности, 
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“чувство своей цивилизационной принадлеж-
ности” и “противопоставление себя другим” 
[4, с. 190]. Цивилизационная идентичность, 
реализующаяся в соответствии с конструк-
тивистским подходом как конструируемый 
феномен, может сосуществовать с региональ-
ной, национальной, этнической, гражданской 
и другими видами идентичности, и, образуя 
разнообразные и сложные сочетания, служить 
основой для регионализма и национализма.

Необходимо отметить, что регионализм 
является достаточно изученным, но неодно-
значным феноменом. Даже базовый в данном 
случае концепт “регион” не имеет на данное 
время общепринятого наполнения. В рамках 
концепций “старого регионализма”, “регион”, 
как правило, рассматривался с “картогра-
фических” и “географических позиций” [5, 
с. 22] и обозначал определенную территорию 
внутри государства или территорию, “объ-
единяющую два государства и более, ограни-
ченную либо естественными границами, либо 
существующей в мировой практике сферой 
влияния” [5, с. 8].

В рамках концепций “нового регио-
нализма”, категория “регион” стала рассма-
триваться с менее жестких позиций, под-
разумевая определенную “географическую 
близость”, “взаимозависимость”, “культурную 
однородность”, “чувство общности” или “ре-
гиональную консолидацию” [5, c. 15]. Здесь 
регионы могут выступать в качестве как госу-
дарственных, так и негосударственных акто-
ров, и формироваться не только на географи-
ческих основаниях, но и в результате внутри 
региональных процессов, аксиологического 
и культурного воздействия, влияния исто-
рической памяти, реализации рациональных 
интересов. Фактически выделение регионов 
в рамках концепций “нового регионализма” 
детерминируется только “позицией исследо-
вателя и вопросами, находящимися в центре 
научной проблемы” [6].

Соответственно, такое явление, как “ре-
гионализм”, может обладать политическим 
наполнением, включая различные сецесси-
онистские и дезинеграционные процессы 
и движения, направленные на усиление власт-
ных полномочий претендующих на полити-
ческую субъектность социальных общностей 
и подразумевающие снижение или полное 
нивелирование влияния центральной власти. 
Зачастую политический контекст регионализ-
ма проявляется как деятельность элитарных 

региональных групп, реализующих задачи 
расширения своих прав и формирующих 
на этой основе идеологии противодействия 
централизму. При этом, как отмечают иссле-
дователи регионализма, на второй план здесь 
могут отступать материальные детерминанты, 
а доминировать начинает антропоцентризм 
и “властно-правовой контекст, в который впи-
сан данный регион” [7, с. 42].

Такой поход актуализирует реальность 
социального конструктивизма, являющегося 
одним из теоретических оснований для по-
нимания регионализма. Опираясь на теорию 
социального конструктивизма, мы можем 
говорить о том, что регионы являются соци-
альными конструкциями, и непосредственно 
описание процесса регионализации является 
процессом консолидации и конструирования. 
Таким образом, “нет определенно заданно-
го региона, нет интересов регионализации, 
а есть общие идентичности и интересы, ко-
торые возникают в процессе взаимодействия” 
[5, c. 32].

В соответствии с этим подходом источ-
ником любого регионалистского движения яв-
ляется исключительно идентичность. В основе 
здесь может лежать именно территориальный 
ее компонент. По мнению П. Сорокина, “из 
всех связей, которые соединяют людей между 
собой, связи по местности являются самыми 
сильными. Одно и то же местожительство 
порождает в людях общность стремлений 
и интересов” [8].

Цивилизационные основания региона-
лизма получают развитие в конце XX в., ког-
да в условиях глобализации актуализировался 
запрос на новые различия, и когда претензии 
на свою субъектность в политической систе-
ме стали предъявлять различные общности, 
формируемые на основании разнообразных 
сочетаний идентичности, в том числе цивили-
зационной и региональной. Обосновывая себя 
в качестве субъекта политических отношений, 
они, так или иначе, апеллируют к историче-
скому прошлому.

Классический пример примером явля-
ется формирование концепта “украинской 
региональной цивилизации”: «“Внутренняя 
Русь”, “Малороссия”, “Украина” – это факти-
чески названия одного и того же феномена: 
юго-западной региональной цивилизации, ко-
торая является украинской» [9, с. 40]. Данный 
концепт реализуется в первую очередь через 
историческое дистанцирование от истории 
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России. Это проявляется, в частности, в ут-
верждении, что “… на территории Древне-
русского государства сформировались новые 
государства – Украина, Московское царство 
и Великое княжество Литовское (частично 
территория Белоруссии). Ни одно из этих 
государств не имеет никаких исторических, 
юридических и моральных прав включать исто-
рию Древнерусского государства в свою исто-
рию. Можно лишь сослаться на это государство 
как на исторического предшественника, да и то 
с оговорками. Даже современная Украина, кото-
рая расположена на территориях “Малой” Руси 
(центра империи), может тоже говорить о Древ-
нерусском государстве (Руси) лишь как истори-
ческом предшественнике” [9, с. 32].

Кроме того, здесь можно выделить 
конструируемые положения об особой мен-
тальности и исторически сформировавших-
ся чертах характера, которые впоследствии 
стали доминирующими для украинского на-
рода и являются маркерами его отдельной 
цивилизационной идентичности. В частности, 
утверждается, что “различия в способах мыш-
ления и жизни будущих украинцев и моско-
витов были заложены еще в Древнерусском 
государстве”. По мнению автора этого концеп-
та, для жителей Малой Руси был характерен 
более высокий уровень духовного развития, 
а правящее сословие и население, вследствие 
широкой реализации прямых демократических 
процедур (“участие в народных собраниях 
(вече), в военных походах князей, в защите 
государства от кочевников”) – было “госу-
дарственно мыслящими людьми” [9, с. 33]. 
В дальнейшем “население “Малой” Руси” 
закрепило образцы такого мышления и дей-
ствий в исторической памяти, которые потом 
возродились в казачьем движении и казачьем 
государстве, и реализовалось во всей истории 
украинского народа. В отличие от населения 
Малой Руси (современная Украина), Внеш-
няя Русь (где сформировалась современная 
Россия) имела образцы иного мышления 
и действий: отсутствие реально действующих 
законов, обеспечение господства князя силой, 
“формирование рабской психологии русского 
народа”, что, по мнению автора, определяет 
характеристики русского народа и русской 
цивилизации на данный момент [9, с. 26].

В основе исторического обоснования 
существования “сибирской цивилизации” 
содержатся положения об особом историче-
ском пути (идеи сибирского областничества, 

как результат формирования особой сибир-
ской идентичности, являющейся результатом 
исторических особенностей освоения Сибири, 
происходившего вследствие добровольного 
движения русских переселенцев за Урал, ко-
лонизации казаками и штрафной колонизации 
[10, с. 84]. Кроме того, здесь можно выде-
лить противопоставление себя Европейской 
части России в качестве региона, сохранив-
шего “русскую традиционность”, в отличие 
от Европейской России, где “этих традиций 
уже практически не осталось” [10, с. 87].

Исторические обоснования цивилизаци-
онного регионализма варьируются в зависи-
мости от того, в чьих интересах, том числе 
и геополитических, эти проекты реализуются. 
В частности, можно выделить, как минимум, 
два варианта исторического обоснования 
концепта “кавказская цивилизация”. Первый 
базируется на представлениях о существова-
нии сформировавшейся в течение длительного 
исторического периода особой исторической 
ментальности народов, населяющих Кавказ. 
Более того, в данную цивилизационную це-
лостность, сформировавшуюся на основании 
“исторически-культурной близости”, включа-
ются “казаки и горские народы” [11]. В соот-
ветствии с логикой авторов концепта кавказ-
ской цивилизации, все народы, населяющие 
Кавказ, взаимодействовали настолько тесно 
и были настолько исторически близки, что 
в итоге сформировали “целостную систему 
сословно-престижных и всенародно действу-
ющих этикетных норм поведения людей” [11].

Коммуникативную теорию кавказской 
цивилизации как культурного типа развивает 
Х.Г. Тхагапсоев [12]. В.В. Черноус [13, 14] 
рассматривает Кавказ как пространство диа-
лога, контактную зону цивилизаций, одним 
из субъектов которого выступает кавказская 
горская цивилизация. А.В. Лубский [15] счи-
тает Северный Кавказ периферией российской 
цивилизации.

Второй концепт базируется на нега-
тивизации роли России в истории Кавка-
за. В его основу заложены представления 
о борьбе кавказских народов против внешней 
агрессии, где помимо противодействия иран-
ской и турецкой экспансии, акцент делается 
на общем для всех народов Кавказа противо-
действии российской колонизаторской по-
литике в рамках событий Кавказской войны, 
которая преподносится как серия “военных 
операций империи против народов Кавказа”, 
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в результате которых “Кавказ окончательно 
вошел в ее состав” [16].

Цивилизационный контекст присутствует 
и в реализации регионального национализма. 
Например, это проявляется в конструирова-
нии идентичности “финно-угорского мира”, 
основанного на формировании представлений 
о языковом, историческом и культурном родстве 
финно-угорских народов [17, c. 212]. В контексте 
исторических обоснований, здесь осуществля-
ется наполнение политическим содержанием 
исторической архаики, праязыка, прародины 
и прафинноугорской общности, которые “пред-
положительно существовали до конца III тыся-
челетия до н.э” [17, c. 215]. Кроме того, здесь 
активно продвигается тезис об общей “истори-
ческой родине” (Финляндия), вокруг которой 
концентрируется “финно-угорский мир”.

К проектам цивилизационного наци-
онализма исследователи относят концепты 
арктической (циркумполярной) цивилизации, 
“адыгской цивилизации”, “болгаро-чувашской 
цивилизации”, “цивилизации народа саха” 
[4, с. 213]. Большинство из них, так же как 
и проекты цивилизационного регионализма, 
являются классическими конструктами. По-
добное утверждение подтверждается отсут-
ствием разработанных критериев цивилизации 
и невозможностью верификации выводов, 
формулирующих их существование в тех 
или иных вариациях. Характерным примером 
является множественность подходов не толь-
ко к концепту “кавказская цивилизация”, но 
и противоположные взгляды на само ее су-
ществование.

Необходимо обозначить, что нельзя 
абсолютизировать конструктивизм в рассмо-
трении исторических оснований цивилизаци-
онного регионализма и национализма. Фор-
мирование цивилизационной идентичности, 
на которой базируются данные движения, 
равно как и формирование представлений 
об исторических основаниях цивилизацион-
ной принадлежности, может подразумевать 
или продуцировать объективную реальность. 
Как правило, в исследованиях идентичности, 
в том числе и цивилизационной, используют-
ся эссенциалистский и конструктивистский 
подходы. Первый опирается на “объективные 
характеристики реальности, т. е. конкретная 
идентичность берет свое начало в объектив-
ной реальности”, второй – на представления 
о том, что “социальная идентичность является 
результатом конструирования в ходе освоения 

личностью реальности” [10, c. 83], и идентич-
ность является следствием “социальных инте-
ракций”. Дуализм в методологии восприятия 
идентичности успешно преодолевается через 
использование теории феноменологического 
конструктивизма, в соответствии с которым 
социальная реальность постоянно “конструи-
руется и реконструируется” воспринимающи-
ми субъектами. В процессе экстернализации 
субъект “проецирует свои собственные значе-
ния на реальность” [18], в процессе объекти-
вации “экстернализированные продукты чело-
веческой деятельности приобретают характер 
объективности” [18, с. 102], а посредством 
интернализации, “объективированный соци-
альный мир переводится в сознание в ходе 
социализации” [18, с. 103], и субъекты по-
знания сформированных значений включают 
их в собственную интерпретативную модель.

Таким образом, мы можем говорить 
о том, что цивилизационный регионализм 
и национализм формируются на основании 
доминирующих в определенный момент 
времени представлений о цивилизационной 
идентичности и ее исторических основаниях. 
В качестве таковых могут выступать: дис-
танцирование от общего исторического про-
шлого; репрезентация особого исторического 
пути, особой ментальности и исторически 
сформировавшихся чертах характера; кон-
центрация представлений о прошлом вокруг 
“исторической родины”, с которой целена-
правленно связывается и будущее; позицио-
нирование своего цивилизационного единства, 
как результата борьбы против общего врага и 
так далее.

Как правило, эти представления яв-
ляются результатом целенаправленной дис-
курсивной деятельности, осуществляемой 
не только в интересах региональной элиты, 
но и в качестве элемента гуманитарных тех-
нологий, используемых геополитическими 
игроками различного уровня. Возможности 
конструирования цивилизационного региона-
лизма и национализма чрезвычайно актуальны 
при реализации тех геополитических проек-
тов, которые подразумевают необходимость 
активизации дезинтеграционных процессов 
на территории геополитического противника. 
И, безусловно, такая деятельность требует 
пристального и тщательного изучения, на-
правленного на выявление и деконструкцию 
деструктивных контекстов цивилизационного 
регионализма и национализма.
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ЧЕРКЕССКИЕ ВЕБ-РЕСУРСЫ: 

СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ, ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ, 
СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

В.В. Цибенко, С.Н. Цибенко

Изучение влияния глобальной сети 
Интернет на развитие современ-
ных национальных движений 

стало крайне востребованным в последние 
годы [1]. Многие исследователи указывают 
на роль Интернета в этнической мобилизации 
и выделяют особый тип кибер-активизма, за-
действующего протестные настроения в мо-
лодежной среде [2].*

В современной России в связи со смеще-
нием фокуса общественного внимания в пред-
дверие Олимпиады в г. Сочи на Северо-За-
падный Кавказ первостепенную важность 
приобрело изучение протекающих сегодня 
процессов черкесского нациестроительства. 
Актуальность темы сохранилась и после окон-
чания Олимпиады, поскольку формирование 
единой общечеркесской идентичности продол-
жилось, а политические требования ряда чер-
кесских организаций не были удовлетворены.

Более того, попытки конструирования 
единой общечеркесской идентичности посред-
ством сети Интернет привели к появлению 
феномена “виртуальной Черкесии” [3, р. 118]. 
Как отмечает Дэмис Поландов: “В настоящий 
момент Черкесия – проект, безусловно, вирту-
альный. Это не уничижительная характери-
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стика, а просто констатация факта. Интернет 
стал той площадкой, на которой разрозненные 
географически черкесы получили возможность 
встретиться и попытаться выстроить что-то 
подобное национальной идеологии” [4].

В этой связи исследование интернет-ак-
тивности в контексте этнической мобилизации 
адыгских (черкесских) народов представляется 
особенно необходимы*. Раздельное прожива-
ние представителей этих народов на Северо-
Западном Кавказе и в диаспоре (в странах 
Ближнего Востока, Европы и США) приво-
дит к повышению значимости глобальной 
сети в протекающих социально-политических 
процессах, так как предоставляет возмож-
ность создания единого коммуникационного 
пространства: “Интернет облегчает транс-
национальную коммуникацию между разо-
рванными сообществами, позволяя преодолеть 
географические и политические ограничения, 
накладываемые национальными государства-
ми, национальными институтами или между-
народными границами” [8].*****

В рамках данного исследования про-
веден комплексный анализ черкесских веб-

* На данный момент такие исследования практически 
отсутствуют и носят диффузный характер [5–7].
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